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I. Documents administratifs, techniques et scientifiques

Localisation
Région Centre-Val de Loire
Département Indre-et-Loire
Commune Amboise
Lieu-dit/Adresse Les Chatelliers, réserve de la « Butte de César »

Code INSEE de la commune

37 003

Numeéro de I'entité archéologique

N° de site -

Coordonnées altimétriques et géographiques selon le systéme national de référence

anbili1ajeudis ayosi4 |

X Y Z
Lambert 1548580 6247935 100 m NGF
(syst. RGF 93 — CC47)
Références cadastrales
Commune Amboise
Année 2011
Section(s) et parcelle(s) Bl et BB multiples
Lieu-dit Les Chatelliers

Statut du terrain au regard des |égislations sur le patrimoine et 'environnement

réserve archéologique

Propriétaire du terrain

Mairie d’Amboise

Nature et références de I'opération

Code Patriarche de I'opération --

Opération SRA (OA) n° --

Arrété d’autorisation de sondage n®  13/0008 du 2 avril 2013

Arrété d’autorisation de prospection au detecteur de métaux n°® 13/0349 du 4 juin 2013
Surface de prescription --m?

Arrété de désignation du responsable scientifique n® -

Maitre d’ouvrage des travaux d’aménagement

Nature de 'aménagement

Opérateur d’archéologie

Service de I'archéologie du département d’'Indre-et-Loire (SADIL)

Responsable scientifique de I'opération

Jean-Marie LARUAZ (SADIL)

Dates d’intervention sur le terrain

du 17 au 28 juin 2013
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Le document final de synthése

Nombre de volumes 1
Nombre de pages 129

Nombre de figures 60
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Raphaél ANGEVIN

Conservateur du patrimoine

Cd37-SADIL

Bruno DUFAY

Conservateur du patrimoine, chef de service

Jean-Marie LARUAZ

Attaché de conservation, responsable
d’opération

DRAC Centre-Val de Loire,
SRA

Laurent BOURGEAU

Conservateur régional, chef de service

Raphaél ANGEVIN

Conservateur du patrimoine

Cd37-SADIL

Jean-Marie LARUAZ

Attaché de conservation, responsable
d’opération

Association ARCHEA
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Gestion financiere
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Bénévoles Julien ANGLADE Technicien de fouille
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Charles-Henry THOUIN Technicien de fouille
Cd37-SADIL Jean-Marie LARUAZ Rédaction, SIG, PAO
ARCHEA Julien ANGLADE DAO, Saisie

Laureline CINCON

Etude céramologique

Boris ROBIN

Etude des meules

Murielle TROUBADY

Etude numismatique

Jours/Hommes/Ha

Durée de la phase de préparation (J/H) 2 jours -J/H/Ha
Durée de la phase de terrain 10 jours
Nombre de jours/homme terrain (J/H) 50 J/H -J/H/Ha
Surface réelle diagnostiquée -m?
Pourcentage d’ouverture réalisée -%
Durée de la phase de post-fouille - jours
Nombre de jours/hommes post-fouille (J/H) -J/H -J/H/Ha
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I. Documents administratifs, techniques et scientifiques

Ce rapport expose les résultats de sondages réalisés dans la réserve
archéologique de la « Butte de César » a Amboise (Indre-et-Loire). Ces
travaux, réalisés au cours du mois de juin 2013, ont été instructifs a plus d’un titre.

Le premier apport de cette opération concerne la caractérisation de la butte elle-méme,
par le biais d’un relevé topographique relativement fin. Celui-ci met en évidence le profil
régulier du tertre et permet pour la premiére fois d’évaluer 'ampleur des destructions qu’il
a subies dans la partie orientale (presque un tiers arasé). La modélisation du terrain permet
également de mettre en évidence les microreliefs de la réserve, visibles a I'ceil-nu.

Ensuite, cette opération a été l'occasion d’évaluer les résultats d’'un vaste programme
de détection géophysique réalisé en 2007 par la société Terra Nova. Les cartes de résistivité
obtenues a I'issu de ce projet étaient assez peu explicites, mais un certain nombre d’indices
nécessitaient tout de méme d’étre jaugés par une approche de terrain.

Enfin, la réalisation de cing sondages mécaniques, répartis en différents endroits de la
réserve, tout autour de la butte, a été 'occasion de faire plusieurs constats sur la nature et
la conservation des vestiges dans ce secteur de I'oppidum.
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Figure 1 : Localisation du site sur la carte topographique au 1 / 250 000¢ (© IGN France Raster)
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Liberté + Egalité - Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA REGION CENTRE

Direction régionale

des affaires culturelles
ARRETE-AUTORISATION DE SONDAGE

Service régional de I’archéologie N° 13/0008 DU 02 AVRIL 2013
AB

Le Préfet de la région Centre
Officier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

VU le code du patrimoine et notamment son livre V (archéologie) ;

VU l'arrété n°® 12-218 du 19 novembre 2012 portant délégation de signature a M. Jean-Claude Van
Dam, directeur régional des affaires culturelles du Centre, en matiére d'administration générale ;

VU Tlarrété du 4 décembre 2012 portant subdélégation de signature & M. Laurent Bourgeau,
conservateur régional de 1’archéologie, notamment en ce qui concerne les actes mentionnés 2
Iarticle 3 de l'arrété susvisé ;

VU la demande de Jean-Marie LARUAZ en date du 30 janvier 2013, regu a la Direction régionale
des affaires culturelles — Service régional de ’archéologie, le 06 février 2013 ;

ARRETE

Article ler -

Monsieur Jean-Marie LARUAZ demeurant Service archéologique départemental d’Indre-et-Loire
(SADIL), est autorisé & procéder a une opération de sondage archéologique du 12 février 2013 et
Jusqu’au 31 décembre 2013.

concernant en région CENTRE

Département : INDRE-ET-LOIRE

Communes : Amboise

Adresse ou Lieu-dit : « Oppidum des Chételliers »

Site : /
Cadastre : BI et BB multiples
Coordonnées Lamberts : x = 1548580 y = 6247935

Organisme de rattachement : Service archéologique départemental d’Indre-et-Loire (SADIL)

Article 2 - prescriptions générales.

Les recherches sont effectuées sous la surveillance du conservateur régional de l'archéologie
territorialement compétent, qui pourra imposer toutes prescriptions qu'il jugera utiles pour assurer le
bon déroulement scientifique de I'opération.

L'opération devra étre réalisée conformément aux normes de sécurité en vigueur, définies en
particulier par le décret n° 65-48 du 8 janvier 1965.

Direction régionale des affaires culturelles - 6 Rue de la Manufacture 45043 ORLEANS Cedex
Téléphone : 02 38 78 85 00 - Télécopie : 02 38 78 85 99
http://www.draccentre.culture.gouv.fr/



A la fin de I'année, le responsable scientifique de l'opération adressera au conservateur régional de
l'archéologie l'ensemble de la documentation relative & l'opération, et, en double exemplaire, un
rapport accompagné de cartes et de photographies, ainsi que des fiches détaillées établies pour
chacun des nouveaux sites identifiés au cours des recherches.

En vue de la publication du bilan scientifique régional, ce rapport comprendra également un résumé
(12000 signes au maximum avec illustration éventuelle) de présentation des résultats scientifiques
de I’opération.

Le responsable scientifique de 1'opération tiendra réguliérement informé le conservateur régional de
l'archéologie de ses travaux et découvertes. Il Iui signalera immédiatement toute découverte
importante de caractére mobilier ou immobilier et les mesures nécessaires a la conservation
provisoire de ces vestiges devront étre prises en accord avec lui.

Article 3 - destination du matériel archéologique découvert :

Le statut juridique et le lieu de dépdt du matériel archéologique découvert au cours de l'opération
seront réglés conformément aux dispositions légales et réglementaires et aux termes des
conventions passées avec les propriétaires des terrains concernés.

Article 4 - prescriptions particulieres & l'opération : NEANT
Article 5 - le directeur régional des affaires culturelles est chargé de 'exécution du présent arrété.
Fait a ORLEANS, le 2 avril 2013

Pour le Préfet de la région Centre,
et par subdélégation,
Le Conservateur régional de I’archéologie,

e Laﬁﬂt LOURGEAU.

DESTINATAIRES :
Jean-Maric LARUAZ
SADIL

Préfet d’Indre-et-Loire
Gendarmerie d’Indre-et-Loire
Commune concermnée

ARR-AUT-SONDAGE n°13/0101
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Liberté = Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION CENTRE

Direction régionale
des affaires culturelles

ARRETE D’AUTORISATION DE PROSPECTION
Service régional de I’archéologie AU DETECTEUR DE METAUX
AB N° 13/0349 pu 04 JUIN 2013

Le Préfet de la région Centre
Officier de la Légion d’Honneur
Officier de 1’Ordre National du Mérite

VU le code du patrimoine et notamment son livre V (archéologie) ;

VU la demande de Jean-Marie LARUAZ en date du 31 mai 2013, regu 4 la Direction régionale des
affaires culturelles — Service régional de 1’archéologie, le 31 mai 2013 ;

ARRETE

Article ler -

Monsieur Jean-Marie LARUAZ demeurant Service archéologique départemental d’Indre-et-Loire
(SADIL), est autorisé & procéder 4 une opération de prospection au détecteur de métaux du 17 juin
2013 et jusqu'a la fin de son opération de sondage (arrété n°13/0008 en date du 02 avril 2013).

concernant en région CENTRE

Département : INDRE-ET-LOIRE

Communes : Amboise

Adresse ou Lieu-dit : « Oppidum des Chételliers »

Site : /
Cadastre : BI et BB multiples
Coordonnées Lamberts : x = 1548580 y = 6247935

Organisme de rattachement : Service archéologique départemental d’Indre-et-Loire (SADIL)

Article 2 - prescriptions générales.

Les recherches sont effectuées sous la surveillance du conservateur régional de l'archéologie
territorialement compétent, qui pourra imposer toutes prescriptions qu'il jugera utiles pour assurer le
bon déroulement scientifique de 1'opération.

Le responsable scientifique de l'opération de diagnostic tiendra réguliérement informé le
conservateur régional de l'archéologie de ses travaux et découvertes. Il lui signalera immédiatement
toute découverte importante de caractére mobilier ou immobilier et les mesures nécessaires 4 la
conservation provisoire de ces vestiges devront étre prises en accord avec lui.

Direction régionale des affaires culturelles - 6 Rue de la Manufacture 45043 ORLEANS Cedex
Téléphone : 02 38 78 85 00 - Télécopie : 02 38 78 85 99
http:/ww.draccentre.culture. gouv. fr/



Article 3 : destination du mobilier archéologique découvert.

Le statut juridique et le lieu de dépdt du mobilier archéologique découvert au cours de I'opération
seront réglés conformément aux dispositions 1égales et réglementaires.

Article 4 : Prescriptions particuliéres a I’opération.

Les résultats de cette prospection seront intégrés au rapport de sondage rédigé par Monsieur Jean-
Marie LARUAZ.

Article 5 : Le Directeur des affaires culturelles est chargé de I’exécution du présent arrété qui sera
notifié 4 Jean-Marie LARUAZ.

Fait a ORLEANS, le 4 juin 2013

Pour le Préfet de la région Centre,
et par subdélégation,

Le Conservateur régional de I’archéologie,
i

Laurént /]'B»OURGEAU.

DESTINATAIRES :
Jean-Marie LARUAZ
COPIE :

SADIL

Préfet d’Indre-ct-Loire
Gendarmerie d’Indre-et-Loire
Commune concernée

ARR-AUT-PROS DECT METAUX n°13/0349
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Remerciements

Cerapportexposelesrésultats de sondages réalisésen 2013 danslaréserve archéologique
de la « Butte de César » a Amboise. Cette opération a été effectuée grace a une subvention de I'état
(DRAC Centre - SRA), dont les fonds ont été gérés par I'association ARCHEA. La mairie d’Amboise a
également contribué au bon déroulement de cette opération par la mise a disposition d’une pelle
mécanique, pour l'ouverture et le rebouchage des sondages.

La phase de terrain a été rendue possible par la mise a disposition du responsable
d’opération et d’'un topographe appartenant au CD 37. Le travail de post fouille a été intégralerment
réalisé dans les locaux du Sadil, avec les moyens du Conseil Départemental.

Quatre bénévoles ont participé a cette opération : Julien Anglade, Antonin Fahr, Vincent
Lecomte et Charles-Henri Thouin. Je les remercie chaleureusement pour leur efficacité et leur
bonne humeur. Merci également a Laureline Cincon pour avoir réalisé bénévolement I'étude du
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1.1. PROBLEMATIQUES

Ce rapport expose les résultats de sondages
archéologiques réalisés a Amboise (fig. 1), sur
I'oppidum des Chatelliers (fig. 2). lls ont été réalisés
dans la réserve de la « Butte de César », autour du
tertre portant le méme nom, au cours du mois de
juin 2013 (fig. 3). lls ont été réalisé dans le cadre
d’un programme recherche visant a améliorer les
connaissances au sujet de cette agglomération
gauloise, qui est la plus vaste de la cité antique des
Turons.

La « réserve » correspond a une parcelle d’environ
5 ha, située au sommet du pateau, sur la partie la
plus plane. Suite a divers projets d'aménagement du
plateau qui avaient vu le jour dans les années 1980,
un consensus avait émergé quant a la nécéssité de

1.2. METHODE D’INTERVENTION

Les cing tranchées ont été effectuées par une
pelle mécanique de 15 tonnes a godet lisse de 1,6
meétre de large, mise a disposition par la mairie
d’Amboise. Lintervention a duré 10 jours ouvrés, et
I’équipe était constituée de 5 personnes. Le projet
bénéficiait d’'une subvention accordée par le Service
Régional de I'’Archéologie de la DRAC Centre.

Les relevés des coupes ont été réalisés au
1/20°. Lenregistrement des données (unités
stratigraphiques, faits archéologiques, inventaires

II. Description de l'opération et des résultats

1. PRESENTATION

protéger cet espace, qui se présente aujourd’hui
comme une vaste prairie.

Des découvertes anciennes et deux opérations
de détection géophysique ont servis de support a
ce nouveau programme de recherche. Lobjectif
scientifique de l'intervention était de mettre en
évidence et de caractériser I'étendue et le degré de
conservation des vestiges archéologiques présents
dans cette réserve, a des endroits clefs, définis par
la géophysique ou la topographie.

Cette opération a été menée avec une économie
de moyens (10 jours de terrain, 4 bénévoles), car
les sondages avait simplement une valeur de test.
Finalement, les résulats sont supérieurs a ceux
attendus, car ils apportent des informations qui
dépassent largement le cadre initial.

des photographies et des plans) a été reporté dans
la base de données du service de I'archéologie du
département d’Indre-et-Loire.

Les relevés topographiques de localisation
des tranchées et des faits archéologiques ont été
réalisés par Eric Mondy (Conseil général de I'Indre-
et-Loire, pdle Maitrise d’ceuvre et ouvrages d’art).
Les données spatiales ont été géoréférencées dans
le S.I1.G. du Conseil Général d’Indre-et-Loire.

1.3. CONTEXTE GEOGRAPHIQUE ET GEOLOGIQUE

Le plateau des Chatelliers se présente comme
un éperon triangulaire, formé par la confluence
de la Loire et de 'Amasse (fig. 4). Il domine ces
vallées d’une cinquantaine de metres (sommet a

105 metres NGF). Ses bords sont escarpés et laissent
le tuffeau apparent (C3c). Sur ce socle calcaire du
turonien supérieur, repose l'argile a silex (Rs) issue
de son altération.
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Figure 4 : Localisation de I'emprise sur la carte géologique (d’aprées Alcaydé, BRGM
1982).Carte géologique au 1/50 000. Vectorisation C.-C. tan / SADIL/2012

Sur le sommet du plateau se trouve le limon des
plateaux (Lp) dont la présence est liée a l'activité
éolienne. Cette couche est d’épaisseur variable.
Dans le secteur elle ne dépasse pas 0,50 métre et
elle est parfois complétement érodée, notamment
sur le pourtour du plateau. A I'interface entre le
limon et I'argile, on peut observer une couche de
cailloutis souvent peu épaisse (environ 0,30 meétre),
elle aussi parfois compléetement érodée (e 6-7).
Les éléments qui constituent ces cailloutis sont
empruntés a la couche sous-jacente.

Dans I'enceinte de I'agglomération gauloise, des
observations multiples placent les vestiges sous

des épaisseurs considérables de terres rapportées
(jusqu’a deux métres). Ces observations sont mises
sur le compte de travaux agricoles et sont plus
particulierement reliées a la réalisation de terrasses
(Laruaz 2009 : 68).
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1. Description de I'opération et des résultats

Figure 5 : Topographie historique de la commune d’Amboise (DAO : J.-M. Laruaz)

1.4. CONTEXTE ARCHEOLOGIQUE

1.4.1. Bilan historiographique sur la commune d’Amboise

Les recherches historiques sur la commune
d’Amboise sont anciennes. Des travaux d’érudits
datant des XVII® et XVIII® s. relatent déja des
découvertes d’artefacts et font état de la présence
de fortifications antiques (Dubuisson Artenay 1647 ;
Beaumesnil 1784). Ces travaux de qualité sont
imprégnés par des textes antérieurs, notamment
une chronique médiévale du XlI® s. qui relate
I'installation a cet endroit d’un camp par Jules César
(liber...). Cette chronique se fonde elle-méme sur
deux passages des Commentaires de la Guerre des
Gaules, ou César relate le stationnement de ses
|égionnaires sur le territoire du peuple gaulois des
Turons (hivers 57 et 51 av. J.-C) (César, B.G. : I, 35 et
VIII, 46). Ces travaux précurseurs ont tous souligné
la topographie et la puissance des aménagements
défensifs du plateau des Chatelliers. Cet éperon
triangulaire de 52 ha, situé a la confluence de la
Loire et de UAmasse, supporte a son extrémité le

chateau royal d’Amboise (fig.5). Il s’agit, en I'état
des connaissances, de la principale agglomération
gauloise du département de I'Indre-et-Loire.

Au XIX® s. des travaux agricoles intensifs
(arrachage des pieds de vigne) entrainent la
multiplication des découvertes fortuites et le plateau
se voit affublé du toponyme de « Camp de César ».
Les premiéres syntheses sur I'occupation ancienne
d’Amboise sont alors rédigées par E. Cartier,
pionnier de la numismatique celtique (Cartier 1842)
et par I'’Abbé Bosseboeuf (Bosseboeuf 1897). Si la
premiére moitié du XX® s. connait un creux notable
en matiere de recherches historiques, en raison
des deux épisodes de guerre mondiale, la seconde
moitié de ce siecle voit fleurir les observations et les
fouilles de sauvetage.

Les opérations archéologiques menées sur
la commune d’Amboise (prés de 70 a ce jour
(inventaire 1 en annexe) se répartissent en quatre
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Figure 6 : Carte des opérations archéologiques réalisées sur la commune d’Amboise (DAO J.-M. Laruaz)
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Figure 7 : Carte des opérations archéologiques réalisées sur 'oppidum des Chatelliers.
La présente intervention porte le numéro 61 (DAO J.-M. Laruaz)

secteurs distincts (fig. 6). Les opérations les plus
nombreuses se concentrent sur le plateau des
Chatelliers et sont liées a son exploration au
cours des cinquante derniéres années (fig. 7). Les
premieres interventions datent des années 1950
et 1960 et sont liées aux premiers aménagements
sur le plateau (maisons individuelles, chateau
d’eau), qui était jusque-la entierement dédié a des
activités agricoles. Elles ont été menées par des
précurseurs de la recherche sur la protohistoire
locale, G. Cordier et A. Hogstrom (Cordier 1995).
A partir des années 1970, face a un processus
d’urbanisation soudain et massif, une équipe de
bénévoles a réalisé une dizaine de suivis et de

sauvetages urgents. Sous la direction d’A. Peyrard,
les informations les plus conséquentes ont été
recueillies en différents points de I'oppidum, dans
des conditions tres difficiles (Peyrard, Debal 1985).
A partir des années 1990, I’Afan, puis I'Inrap, ont
pris le relais de ces sauvetages, qui ont eu tendance
a prendre des proportions plus limitées : maisons
individuelles, réseaux EU, EP et EDF (notamment
Joyeux 1995 ; Couderc 1998). On signalera tout de
méme un vaste projet de lotissement, abandonné
en raison de l'abondance des vestiges mis au
jour lors du diagnostic (Couvin, Gauthier 1995).
Depuis 2005, plusieurs interventions en lien avec
des recherches doctorales ont été réalisées sur le
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plateau : prospection inventaire (Laruaz 2005),
fouille triennale sur le temple (Laruaz 2006-2008),
détections géophysiques (Saro 2007 ; Geocarta
2012), sondages (Laruaz a paraitre a). Ce travail
universitaire a été soutenu en 2009. Il synthétise
les découvertes réalisées au cours des précédentes
décennies (Laruaz 2009).

Le second secteur exploré concerne le centre-
ville actuel (fig. 6). Les trop rares informations
concernant cette zone ont notamment permis
de découvrir un ensemble funéraire antique au
niveau de la place Saint-Denis (Jouquand 2007),
auquel succede une nécropole du haut Moyen-age
(Champagne 2002). Le développement de la ville
basse est mis sur le compte de la création, par Saint-
Martin, d’un lieu de culte chrétien (Sulpice sévére,
Dialogues, lll, 8). Dans le méme temps, I'évéque
aurait détruit un lieu de culte paien situé « dans
I'ancien chateau » (castello vetus).

Le troisieme secteur, dit de « Chanteloup », est
situé sur le plateau opposé a celui des Chatelliers
par rapport a la vallée de I'’Amasse (fig. 6). Son
exploration est liée au développement récent de
I'agglomération amboisienne sur ces terres jusque-
la agricoles (nouveau cimetiére, lotissements,
stade,...). Une dizaine d’opérations ont été réalisées
dans ce secteur depuis une douzaine d’années, soit
environ 60 ha. Les vestiges sont peu nombreux et le
plus souvent liés a des pratiques agricoles du Moyen-
age. Signalons tout de méme quelques structures

de l'age du Bronze découvertes a l'occasion de
I'opération dirigée par P. Salé en 2006 (Becq, Salé
2006), et quelques indices épars relatifs au haut
Moyen-age (Poitevin 2006a ; 2006b ; Laruaz 2015).

Pour finir, le dernier secteur abordé par
les travaux archéologiques est le fruit du
développement de la Zone d’Activité Commerciale
de la « Boitardiere », située a quelques kilomeétres
seulement de I'oppidum, en direction de I'Est (fig. 6).
Trois phases, sur les quatre prévues, ont été menées
jusgu’a présent, soit 33 ha (Riou, Hirn 2008; Riou,
Papin 2009 ; Tan, Troubady 2012). Ces opérations
ont permis de mettre au jour un ensemble funéraire
du Haut Empire, et de probables éléments de
voierie antique. La relation entre cette nécropole
et l'agglomération antique d’Amboise n’est pas
démontrée. Les deux sont distantes de 2500 metres,
et nous manquons de données sur I'espace qui les
sépare.

En sus de ces travaux, une multitude de
découvertes fortuites ont été réalisées depuis
plusieurs siecles dans les environs de I'oppidum
(Laruaz 2009, Vol. Ill). Hormis les artefacts mis au
jour dans I'enceinte de l'agglomération gauloise et
gallo-romaine (monnaies, poteries, statue,...), un
grand nombre d’entre eux proviennent des rives
de la Loire et plus particulierement du « gué de
Chandon ». Il s’agit essentiellement d’armes de I'age
du Bronze.

1.4.2. Synthése sur 'occupation du plateau des Chatelliers

Sur la base des découvertes réalisées au cours
de ces derniers siecles, il est possible de dresser
un bilan concernant la topographie historique
de ce secteur (fig. 5). Hormis des indices épars
datés du Paléolithique (Cordier 1995 : 110) et
du Meésolithique (Couvin, Gauthier 1995 : 10),
les vestiges les plus anciens appartiennent a une
occupation importante du Néolithique (culture
Chasséenne). lls ont été découverts et fouillés par
A. Hogstrom a la pointe du plateau des Chatelliers
(Cordier 1995). C’est peut-étre de cette époque que
date une premiere fortification en terre qui enserre
un espace de 8 ha, traditionnellement appelé «
Petit Camp ». Cette levée pourrait également dater

de I'age du Bronze, puisque des vestiges de cette
période ont été découverts a son extrémité nord.
Il s’agit d’'un dépot constitué de plus de 500 objets
(armes, parures, piéces de char,...) (Cordier 2002).
On peut mettre cette occupation enrelation avecle «
gué de Chandon » précédemment évoqué. D’autres
découvertes (céramiques) datées de cette période
sont mentionnées : dans les jardins du Chateau
royal (Belbenoit, Lorans 1994) et lors de ramassages
de surface non localisés (Hogstrom 1964).

La transition entre le premier dge du Fer et le
second est illustrée par une datation radiocarbone
sur des charbons issus de la premiére couche
constituant le rempart gaulois (410 av. n.e. +/- 70).



Elle est également attestée par la présence d’une
fosse mise au jour a la méme occasion, en 1979
(Buchsenschutz 1984 : 150). La présence de vestiges
datés de cette période sur le plateau permet de
soumettre I’hypothése que la « Butte de César », un
tertre de 60 metres de diameétre et de 6 metre de
hauteur, situé au centre et au sommet du plateau
(fig. 5), soit un ouvrage funéraire de type princier
(Laruaz 2009 :92). On connait en effet des structures
morphologiquement comparables datées de cette
période. Celles de I'Orléanais offrent par ailleurs
une position topographique, dominant la Loire, trés
comparable (Verger, Milcent, Moulherat 2002).

A la fin du 1I*™ s. ou au début du I* s. av. n.e.,
le plateau fait l'objet d’'un projet de type urbain.
Le cumul des découvertes permet d’envisager que
I'intégralité des 52 hectares défendus par le rempart
deterre ont été lotis dans les décennies suivantes. Ce
rempart massif de type Fécamp mesure 800 metres
de longueur, pour un dénivelé d’au moins 7 métres
(Laruaz 2013). Les découvertes réalisées a I'intérieur
de cette enceinte se rapportent a des activités
artisanales (métallurgie, tissage, tabletterie,...)
et domestiques. D’importantes quantités de
monnaies gauloises (potins a la téte diabolique au
premier rang), et d’'amphores italiques, témoignent
du réle commercial de cette place. Les monnaies
découvertes en contexte se chiffrent a plusieurs
centaines (Troubady 2011). Selon des estimations
basées sur les travaux d’E. Cartier, se sont plusieurs
milliers qui auraient été mis au jour au XIX®s. (Laruaz
2009 : 109). Au centre du plateau, de nombreux
indices permettent d’envisager la présence d’un
vaste complexe cultuel qui tient ses origines de

II. Description de l'opération et des résultats

cette période (Laruaz 2014) : Dépats rituels (Laruaz,
Peyrard 2005) ; statue au torque (Peyrard 1982) ;
monnaies mutilées (Couvin, Munoz 2007) ; reliefs
de banquets (Chanteux 2008). Cette hypothese
est confortée par la mise au jour d’au moins deux
édifices religieux de type fanum. Le temple principal
a livré des vestiges datés de La Tene D2b (Laruaz et
al. 2008). Lensemble de ces informations renvoie
I'image d’un site majeur, sans aucun équivalent
dans le territoire turon. Sa fonction politique est
donc probable. Il pourrait s’agir du chef-lieu de ce
peuple, avant que Tours/Caesarodunum ne soit créé
au début de notre ére (Laruaz 2009).

Au cours des deux premiers siecles de notre ére,
Amboise reste |'une des principales agglomérations
secondaires de la cité des Turons (Hervé 1999).
Elle le doit a une production artisanale importante
(notamment poterie (Cingon 2012) mais également
tissage et métallurgie (Chimier 2002)), et a un réle
religieux important (Tremel, dans Laruaz et al.
2008). Il se peut que I'agglomération commence a se
rétracter dés le courant du ll®s. Pour le llI®s. de n.e.,
nous ne disposons pas de sources d’informations.
La suite des évenements nous est relatée par le
biographe de Saint Martin, Sulpice Sévere, qui
évoque a la fin du IVe s., la présence d’'un temple
en grand appareil dressé sur I'ancien castellum, et
détruit par I'évéque au profit d’'un édifice chrétien.
Il est donc vraisemblable que le Bas-Empire ait
vu l'agglomération d’Ambacia, nommée ainsi par
Sulpice Sévere (Dialogues, Ill, 8), se contracter a
la pointe du plateau et donner naissance, dans les
siecles qui suivirent, au chateau royal.

1.5. BILAN DES DECOUVERTES ET INVESTIGATIONS REALISEES
PRECEDEMMENT DANS LA RESERVE DE LA « BUTTE DE CESAR »

1.5.1. Les questionnements sur la « Butte de César »

Tronant sur la partie sommitale du plateau (Fig.
8), la « Butte de César » est un tertre de 60 métres
de diameétre, qui mesure prés de 6 meétres de
hauteur. Désigné « Butte aux Connils » sur un
document iconographique daté de 1635 (Fig. 9), sa

fonction interroge depuis cette période (Dubuisson-
Artenay 1647). Elle est également mentionnée sous
le terme « Thivolly » dans le cadastre napoléonien
(Fig. 10).
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Parcelles

- Réserve archéologique

Butte de César

Figure 9: ue cavaliére de la viI d’Amboise par Siette, 1649 (Source
BNF, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlib7710987w)



II. Description de I'opération et des résultats

Localisation tranchées

Figure 10 : Cadastre d’Amboise dit « napoléonien » (s.d.) (feuille
3P2_003_011). Numérisation ADIL / géoréférecement SADIL

Le toponyme de « connils », qui signifie lapin,
pourrait indiquer que cette butte a servi de garenne
a lapins (Zadora-Rio 1986). Mais du fait de ses
dimensions, elle ne saurait avoir été édifiée a cet
effet. Une autre hypothése voudrait qu’il s’agisse
d’une motte castrale (Belbenoit Lorans : 5). La
derniere interprétation, proposée par G. Cordier des
1944, consiste a identifier ce monument comme
un tumulus (Cordier 1944). Notons que ces trois

!« la Butte de César est située au point le plus élevé

du plateau, dans la section F2 du cadastre dite « des
Chaumieres », carré dit des Chatelliers. C’est une motte
d’environ 50 metres de diametre et de 5 a 6 metres
de haut, citée également sous le nom de « Motte aux
Connils » (Du Buisson, Voyages en France), et attribuée
a Jules César suivant une tradition que rien de positif
ne justifie. Uaspect de la butte et I'age des découvertes
faites dans les environs font plutdt penser qu’il s'agit tres
certainement d’un tumulus ».

hypothéses ne s’excluent pas forcément, puisque
des cas de réutilisations de tumuli sont attestées
par ailleurs.

Dubuisson s’interrogeait? sur cette butte afin de
savoir s’il pouvait s’agir de I'une des mottes édifiées
par Avicien, personnage attesté par les textes de
Sulpice Séveére et mentionné dans une chronique
du XlI® s. (Liber...). Sur la vue cavaliere de Siette,
réalisée en 1649 (Fig. 9), on discerne la présence
d’une potence ou d'un mat au sommet (Siette
1649). Plus récemment la butte est signalée dans
un armorial de Touraine daté de 1772, qui précise
les droits dépendant de la baronnie d’Amboise,

2« Mota forte altera ex motis Aviciani, quanquam id

non ita est versimile ac de fossato praecedente quod
restringit castrum Caesareum » ((DUBUISSON : plan,
note Q).
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dont celui d’entretenir un cavalier® sur la motte aux
Connils (LERAY 1992 : 24). Ce méme texte, précise
gu’en 1746, le commandant du chateau a fait
construire un belvédere au sommet de la butte :
« un cavalier appellé vulgairement la motte aux
conils ol est actuellement un joly petit belvédére
élevé sur le sommet dudit cavalier, entouré d’une
plantation d’arbres artistement distribués que feu
monsieur Ferrant, commandant du chdteau, a fait
faire en conséquence de la permission qui luy a
été accordée par monsieur le duc d’Antin, suivant
le brevet du vingt un juillet mil sept cent quarante
six. Contenant iceluy cavalier cent trente trois toises
de circonférence autour duquel sont élevées quatre
terraces. Ledit belvédere a cheminée, éclairé de vingt
trois petites croisées et son entrée par une porte au
midy, grenier dessus du pavillon couvert d’ardoises,
éclairé de deux petites lucarnes en bois, au midy, au
dessus de la porte contenant dix sept pieds carrés de
dehors en dehors » (D’apres Zadora-Rio 2014).

La butte a été fortement détériorée sur sa face
sud-est. Il ne nous est pas possible de savoir a quelle
période ces travaux eurent lieu, ni leurs objectifs?. Il
semble qu’ils se sont déroulés postérieurement a la
réalisation du cadastre napoléonien, car les parcelles
ou figure la butte sur ce plan sont relativement
circulaires (Fig. 10).

En conclusion, I'hypothese du tumulus est tout
a fait envisageable. Elle I'est d’autant plus que,
par ses dimensions, ce tertre s‘apparente tout a
fait aux ouvrages funéraires de type princier du
Ve s. av. n.e. que l'on rencontre dans la moyenne
vallée de la Loire (VERGER, MILCENT, MOULHERAT

3 Un cavalier désigne un ouvrage surélevé destiné a

accroitre la vue et le champ de tir

4 Travaux de 1646 ? Aplanissement d’une parcelle
agricole ? Préléevement de matériaux ?

1.5.2. Les découvertes anciennes

0 1/5 0,25m

Figure 11 : Restitution schématique de la statue
mise au jour au XlIXe s. prés de la Butte de César,
d’apres la description donnée par A. Gabeau

2002). Dans la mesure ou une occupation du
Hallstatt final est avérée sur le plateau, il semble
que ces deux arguments forment un socle solide
a cette hypothese. Localisés essentiellement dans
I’Orléanais, les neufs monuments de ce corpus sont
généralement situés sur des terrasses dominant la
Loire, ce qui constitue un troisieme point commun
avec la « Butte de César ». D'aprés les chercheurs
qui ont défini ce groupe, la géographie pourrait
avoir contribué a I'émergence d’une élite locale,
grace a une position privilégiée sur le passage entre
le sud et I’Armorique et plus largement le nord de Ia
Gaule (Milcent, Moulherat1999 : 322-323).

En raison des travaux d’arrachage des vignes
atteintes du phylloxera au XIX® s., une multitude
de découvertes ont été effectuées sur I'oppidum.
Singulierement, les plus nombreuses ont été
réalisées aux abords de la butte. Elles ne sont
malheureusement pas localisées précisément,

et le mobilier est le plus souvent perdu. On peut
notamment mentionner les trois objets décrits par
A. Gabeau en 1896 : il s'agit d’'une statuette mise au
jour « au midi de la Motte » (vigne Riverand) ; d’'une
meule (catillus) mise au jour « non loin de la motte »
(vigne Chauveau) ; de la partie supérieure d’une
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Figure 12 : Localisation de la campagne de détection magnétique réalisée en 2001 par A. Kermorvant

amphore découverte « entre la motte et les vieux
fossés du camp ». La statuette, malheureusement
aujourd’hui  non localisée, est décrite avec
suffisamment de détails pour l'identifier a une
production gauloise (Fig. 11 ; Laruaz 2014).

Une autre découverte fait état d’'une fosse
comblée de prés de 150 kg de scories de bronze.
Elle est décrite en ces termes par A. Gabeau
en 1898 : « En 1895, ses terrassiers mirent a
découvert, a cinquante centimeétres de profondeur
sous une couche de terre végétale mélangée de
débris de roche, un trou creusé dans le rocher, dur
et présentant la forme d’un carré de 1 m 50, environ
de longueur, sur un métre de largeur et un metre de

profondeur se rétrécissant en maniére de cuvette.
(...) Les ouvriers trouvérent au fond plusieurs blocs
de grosseurs différentes et formés d’une matiére
qui leur était inconnue.(...) (il y en avait bien cent
cinquante kilos) (...) il reconnut, au milieu de matiéres
diverses, la présence de métaux et surtout du bronze
et en envoya un fragment a la Monnaie, a Paris, (...)
L’échantillon (...) est du bronze ; il contient environ :
cuivre, 83,5 ; étain, 10 ; antimoine, 5 ; plomb, 1,5 ;
total 100 parties.» J'ai su depuis que la partie la plus
riche en métal et, par conséquent, la plus lourde
de ces blocs, se trouvait en dessus (ils avaient donc
été disposés ainsi par la main des hommes) et que
les parois du trou ne présentaient aucune trace de
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feu». 'abbé Bosseboeuf présente cette découverte
de facon plus succincte, et sensiblement différente :
« Au mois de septembre 1896, en défong¢ant son
domaine, sis au Chdtelliers, Monsieur Guerrapin,
a mis au jour, dans une triple cavité d’environ
soixante centimétres de profondeur, des blocs de

1.5.3. Les prospections géophysiques de 2001

minerai de différente grosseur et d’un poids total
d’environ cent cinquante kilos. La masse est formée
de cuivre et d’étain mélangés a des morceaux de
charbon». G. Cordier localise assez précisément
cette découverte entre la « Butte de César » et le
rempart, d’aprés une source non spécifiée.

En 2001, A. Kermorvant réalisa une série
de détections électriques, magnétiques et
électromagnétiques sur un petit secteur, situé au
nord de la butte (Fig. 12 ; Kermorvant 2001). Ces
travaux, réalisés dans un cadre d’'une formation
universitaire, ont permis de mettre en évidence

de nombreux indices isolés, dont une quantité
importante se trouve a la périphérie de la butte.
Ce foisonnement n’avait pas été interprété, et ces
indices ne présentaient, semble-t-il, aucune forme
d’organisation.

Métrgs

Figure 13 :Localisation de la campagne de détection géophysique de 2007 réalisée par la société Terra Nova



1.5.4. Les prospections geophysiques de 2007

II. Description de l'opération et des résultats

Au printemps 2007, un vaste programme de
détections géophysiques a été réalisé par la société
TerraNovaautourdela« Butte de César ».L'ensemble
de la réserve (5 ha) a ainsi été cartographié (Fig. 13
; Sarro 2007). Néanmoins ces travaux n’‘ont pas
mis en évidence d’indices qui témoigneraient de
la présence d’'un fossé périphérique autour de la
butte.

Signalons que, d’une maniere générale, ce
programme de détection n’a pas permis de
caractériser correctement le sous-sol. Ceci est peut-
étre la conséquence des travaux agricoles qui ont été
réalisés sur place, mais la nature du terrain naturel
peut également étre mise en cause. Hormis des
indices linéaires, qui trouvent leur explication dans
le parcellaire moderne, quelques indices ponctuels
ont été mis en évidence. Les sondages réalisés en
2013 avaient pour ambition de caractériser certains
de ces indices.
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tranchées LARU_03

parcelles

Figure 14 :Localisation des sondages sur fond de plan orthophoto (IGN, Paris)



Les résultats de cette opération de sondages,
bien que ces derniers aient été limités dans leur
emprise, sont extrémement positifs. Le nombre
et la conservation des vestiges sont variables
d’un sondage a l'autre. Néanmoins, lls mettent en
évidence l'absence de zones vides d’occupation
dans ce secteur et tendent méme a démontrer une
densité d’occupation trés importante. lls permettent
également d’apporter des éléments de réflexion au
sujet de la chronologie et de la structuration de
cette partie de I'oppidum.

2183 restes céramiques, correspondant a un
NMI de 314, ont été mis au jour. lls comprennent
139 restes d’amphores italiques. 19 monnaies ont
également été découvertes. L'une d’elles est un % as
de Nimes et dix-sept autres sont des potins a la téte

II. Description de l'opération et des résultats

2. RESULTATS

diabolique. Les deux derniéres sont indéterminées.
L'inventaire du mobilier comprend également 249
éléments en fer, ainsi que 109 scories, 65 kg de
faune, 316 restes de terre cuite et un fragment de
meule en gres.

En parallele des travaux exploratoires, une
opération de relevé topographique a été mené
afin de disposer d’'un modéle numérique de terrain
(MNT) suffisamment précis pour caractériser la
parcelle et la butte. Les sondages archéologiques
ont été positionnés de fagon a pouvoir interroger
a la fois la topographie, mais également les indices
géophysiques (Fig. 14), tout en rayonnant autour
de la butte afin d’obtenir I'image la plus précise
possible de la stratigraphie de la réserve.

©  points topo

|:| Parcelles

Figure 15 :Maillage des points topographiques relevés dans la réserve
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Figure 16 :MNT de la réserve d’apres le levée topographique

2.1. RELEVE TOPOGRAPHIQUE ET
MODELISATION 3D DE LA RESERVE

Les relevés ont été réalisés par E. Mondy (péle
Maitrise d’oeuvre du Conseil Départemental) avec
un GPS. Lacquisition des points a été pragmatique,
avec un maillage réalisé in situ, compte tenu des
éléments de topographie visible a I'ceil (Fig. 15).
La projection de ces points a permis de réaliser un
modele numérique de terrain (Fig. 16) et d’établir
des profils topographiques des éléments pertinents
grace aux outils du logiciel Arcmap.

Figure 17 :MNT de la butte d’aprés
le levé topographique



1. Description de I'opération et des résultats
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Figure 19 :Profils des deux terrasses repérées dans la réserve
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Ces travaux permettent de mettre en évidence le
caractére tres régulier de la butte, dans la partie la
mieux conservée, et I'importance des dégradations
dans la seconde partie (Fig. 17). On peut évaluer a
quasiment un tiers la zone qui a été détruite.

Ces travaux permettent également d’établir plus
précisément les dimensions du tertre (Fig. 17).

Les relevés permettent enfin de mettre en
évidence deux secteurs dont la topographie est
anormale. Le premier correspond a une petite
terrasse orientée du nord au sud, depuis la « Butte
de César » jusqu’a la rue A. Thierry (Fig. 18). Elle

apparait sur le cadastre napoléonien et ressort de
fagon particulierement marquée sur les documents
issus des prospections géophysiques de 2007.
Elle est documentée par le sondage 2 (Fig. 19).
Le second secteur se trouve a lI'est de la parcelle,
et correspond a une petite dépression longiligne,
qui trouve également un parallele dans les indices
géophysiques (Fig. 19). Elle a été appréhendée au
travers du sondage 3.

tranchées LARU_03

M perceles

Figure 20 : Localisation du sondage par rapport aux trésultats des deux campagnes de détection géophysique




II. Description de I'opération et des résultats

N
101,86 m NGF  +

Figure 21 :coupe N/S du sondage 1

2.2. LE SONDAGE 1

2.2.1. Description

Le premier sondage a été positionné a
I'emplacement d’un indice livré par les prospections
géophysiques (Fig. 20). Cet indice consistait en deux
carrés emboité I'un dans I'autre, dont les dimensions
pouvaient correspondre a celles des fondations d’un
temple de type fanum.

Le sondage 1 a révélé la présence d'une
stratification conservée (Fig. 21), mais aucun
aménagement précis n’a pu étre mis en évidence.
AVissue du décapage (US 1000 et 1001), le sondage
présentait un sol constitué de blocs de calcaire
assez clairsemés (US 1002), surmontés par endroit
d’un remblai compact de gravier et petits cailloux
(US 1003). Certaines des lacunes dans ce sol
pourraient éventuellement correspondre a des
trous de poteaux (Fig. 22), mais cette hypothése n’a
pas été testée, faute de temps. Plusieurs nettoyages
successifs ont été nécessaires pour mettre ce sol

2.2.2. Le mobilier

Le mobilier est constitué de quatre potins a téte
diabolique (deux dans I’'US 1000 et deux autres dans
I’US 1001). Il comprend également 46 objets en fer
dont 41 clous et trois fragments de lame ainsi que
41 scories (pour un poids de 2.51 kg).

- La céramique (L.C.)

Le décapage de ce sondage n’a livré que quelques
fragments de céramique (NR 11 ; NMI 2). Il s'agit
d’un tesson de céramique moderne dite «Cul noirey,
de deux fragments de céramique commune claire
brune/orangée, d’un bord en céramique commune
sombre trop fragmenté pour pouvoir identifier la

en évidence. A I'issue de ces travaux, un sondage
profond a été réalisé afin de rechercher le terrain
naturel. Il a été rencontré a faible profondeur sous
une couche de limon brun/ vert contenant de rares
charbons et un peu de mobilier archéologique (US
1004).

Figure 22 : Vue du sondage 1 depuis le sud
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forme ainsi que d’un bord d’assiette de type Menez
7/16 en Terra Nigra du groupe Centre. Cette forme
est présente sur des sites de consommation a Tours
et Blois durant le ler sieécle de notre ére (COUVIN
2008, p. 409 - 410). Il faut aussi noter la présence de
six fragments d’amphore Italique.

La premiére passe manuelle effectuée dans le
sondage 1 (US 1000 : NR 16 ; NMI 6), a livré seize
fragments de céramique pour un minimum de six
individus. C’est la céramique commune claire brune/
orangée qui est la plus présentée avec huit tessons
et deux individus. Il s’agit d’un bord de dolium (non
dessiné) datant des ler et lle siécles ap. J-C et d’'une
jatte dont le bord est mouluré (Fig. 23, n°1000.1).
Un bord de pot a levre déversée en céramique
commune sombre est également présent. On
retrouve ce type de pot sur des sites a Tours et Blois
dans la seconde moitié du I*" siecle et au début
du II¢ siecle ap. J-C (COUVIN 2005, p.130 a 132 ;
COUVIN 2012, p. 154). On dénombre également
un tesson de céramique commune claire engobée
blanc et un tesson de céramique Besancon. La
céramique fine est représentée par un fragment de
sigillée provenant des ateliers du centre de la Gaule
et un tesson de céramique fine engobée de type
Beuvray. La céramique provenant de ce lot est donc
largement attribuable au I*" siecle et au début du II®
siecle de notre ére. Il faut aussi noter la présence
de quelques fragments d’amphore Italique dont
un fragment de bord de type Dressel 1A a lévre en
bandeau.

La deuxieme passe manuelle effectuée dans le
sondage 1 (US 1001 : NR 143 ; NMI 23) a livré un
mobilier céramique plus abondant. Une trentaine
de tessons et cing individus en céramique commune
claire brune/orangée ont été inventoriés. Il s’agit
d’abord de trois pots a lévre ronde ou en bourrelet
(non dessiné) ainsi que d’un pot a lévre éversée
(Fig. 23, n°1001.3). Un fragment de levre plate
dont l'extrémité a été épaissie, a également été
identifié. Celle-ci est caractéristique d’'une amphore
régionale courante sur les sites ligériens durant le
I siecle de notre ére (BARTHELEMY-SYLVAND et
al. 2005, fig. 10). Il faut aussi noter la présence de
guelques tessons de céramique commune claire
engobée blanc et de céramique commune sombre.
On observe également un bord de gobelet en Terra

Nigra du Centre (Fig. 23, n°1001.6) : celui-ci est
similaire au type Menez 130 présent sur les sites du
secteur de Tours de la fin du I*" siecle avant J-C a
la fin du I*" siecle apres J-C (COUVIN 2008, p. 116 a
119).

La céramique commune brune est présente avec
une trentaine de tessons et trois individus identifiés
grace a des fonds et un bord de vase bobine (Fig. 23,
n°1001.5). Ce vase est similaire a la forme VB 1c ou
1d observéesurlesite de la nécropole de Vauvrignon
(RIQUIER 2004, p. 78 et 96) lors de La Tene D2 ainsi
qu’a Orléans lors de La Tene D2b (RIQUIER 2005, p.
29). La céramique commune brune a noire a pate
grossiére est présente avec vingt-trois tessons et
cing individus. Il s’agit d’'un couvercle a lévre simple
(non dessiné), d’une jatte a lévre plate rentrante
(Fig. 23, n°1001.11), d’un pot (Fig. 23, n°1001.12)
et deux pots a levre arrondie et carene haute (Fig.
23, n°1001.13 et 14). Ces derniers sont présents a
Orléans lors de La Téene D2b (RIQUIER 2005, p. 29).
Quant a l'autre type de pot, il est semblable au pot
en céramique Besancon présent a la fin de La Téne
D2 a Orléans (RIQUIER 2005, p. 28 et 31). Un bord
de pot (Fig. 23, n°10014) et quelques fragments de
céramique Besancon sont présents. Ce type de pot
dont la levre plate est moulurée, a été identifié a
Orléans durant La Tene D2 (RIQUIER 2005, p. 28 et
31). Une quinzaine de tessons et cing individus en
céramique mi-fine enfumée ont été inventoriés. Il
s’agitd’un pot a levre simple (Fig. 23, n°1001.8), d’'un
vase a lévre arrondie (Fig. 23, n°1001.7) présent a
Orléans dans des contextes datés de La Tene D1
(RIQUIER 2005, p. 23 et 26), d’un pot a lévre effilée
(Fig. 23, n°1001.9) ainsi que d’un gobelet similaire
au type Menez 130 (Fig. 23, n°1001.10) présent des
La Tene D2b a Orléans (RIQUIER 2005, p. 29). Les
formes 02 et O3 identifiées surle site de la nécropole
de Vauvrignon au début de la période augustéenne
sont comparables a ce gobelet (RIQUIER 2004, p. 78
et 96). Un exemplaire similaire a été mis au jour lors
du diagnostic de la rue Rouget de I'lsle a Amboise
(COUVIN, RIQUIER 2007, p. 487).

Les amphores d’importation sont représentées
par une trentaine de fragments d’'amphore d’origine
italique. Deux bords de type Dressel 1A a levre
triangulaire, ont été observés.



II. Description de l'opération et des résultats
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Figure 23 : Planche de la céramique issue du sondage 1 (dessin et DAO L. Cingon)
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Un tesson de céramique commune claire brune/
orangée a été découvert lors de la fouille du sol
d’occupation (US 1002 : NR 5 ; NMI 2). Il s‘agit
d’un fragment de levre plate dont I'extrémité a été
épaissie. Celle-ci est caractéristique d’'une amphore
régionale courante sur les sites ligériens durant le
lr siecle de notre ére (BARTHELEMY-SYLVAND et al.
2005, fig. 10). Trois tessons d'amphore Italique sont
également présents et notamment un fragment de
bord de type Dressel 1A a lévre en bandeau.

La couche 1004 (NR 25 ; NMI 4), située juste
sous le sol d’occupation (US 1002), a livré quelques
tessons de céramique. On observe d’abord huit
fragments de céramique commune claire brune/
orangée et une forme a été identifiée : Il s'agit
d’un pot dont le col resserré est décoré d’une

2.2.3. Synthése

baguette (Fig. 23, n°1004.15). Une forme similaire
est présente a Orléans dans un contexte daté de
La Tene D2b (RIQUIER 2005, p. 30). Des tessons de
céramique commune brune a pate grossiére, sont
présents dans les mémes proportions. Un bord de
jatte similaire au type identifié dans I’'US 1001 (Fig.
23, n°1001.11) est a nouveau présent. Quelques
tessons de céramique mi-fine enfumée ont
également été identifiés ainsi que deux pots : un pot
a lévre triangulaire (non dessiné) et un pot a lévre
éversée (Fig. 23,n°1004.16). Ces éléments de formes
et les pates observées sont largement attribuables a
La Tene Finale. Deux fragments d’amphore Italique
sont également présents. L'ensemble des éléments
présents dans cette couche, renvoie donc a la
période de La Téne D2b.

Le sondage 1 n‘a pas permis de confirmer
les indices mis en évidence par la géophysique,
néanmoins il apporte des informations utiles

2.3. LE SONDAGE 2

2.3.1. Description

concernant la stratigraphie de cette zone. Le
mobilier, abondant, se rapporte exclusivement a la
période comprise entre LT D2 et le I*" s. de notre ére.

Le sondage 2 a été positionné a I'emplacement
d’une anomalie du terrain parfaitement visible a l'ceil
nu et qui trouve un écho dans le magnétometre (Fig.
24). Cette anomalie se présente en surface comme
une petite terrasse orientée N/S et parfaitement
rectiligne. Elle démarre au pied de la butte et se
prolonge jusqu’a la rue A. Thierry, soit environ 60
métres. Le dénivelé, bien que sensible, n’excede pas
0,50 m (Fig. 18) Son tracé est visible dans le cadastre
actuel, et déja dans le cadastre napoléonien. Le
sondage devait permettre de vérifier I'ancienneté de
cet aménagement. Compte tenu de la densité des
vestiges, cette hypothese n’a pu étre complétement
validée et plusieurs nouvelles questions se sont fait
jour.

Aucune limite n’a pu étre mise en évidence a
I'issu du décapage de la terre végétale. Compte
tenu de la densité du mobilier, le décapage a été
interrompu afin de privilégier un nettoyage manuel.

Un sondage mécanique a tout de méme été réalisé
afin de déterminer I'épaisseur des couches.

A I’issu de ces travaux, six faits ont été identifiés
en plan (Fig. 25). Certains d’entre eux plaident pour
I'origine antique de la terrasse.

- F202

Le fait 202 a été identifié au fond du sondage
profond réalisé a I'ouest de la tranchée. Compte
tenu des conditions de sa découverte, aucune
limite n’a pu étre identifiée en plan. En coupe, F202
présente un profil en cuvette et un processus de
comblement assez lent (Fig. 26). Compte tenu de
ses caractéristiques, F202 avait tout d’abord été
identifié¢ comme un fossé, mais I'hypothese a di
étre invalidée par la suite (fouille programmée de
2015). Il s’agit finalement d’une vaste fosse d’une
largeur d’au moins 2,5 m.



1. Description de I'opération et des résultats

Figure 24 : Localisation du sondage 2 par rapport au MNT et a la prospection géophysique de 2007

Des tessons d’amphore reposaient au fond de
la structure, avant méme la premiere étape de
sédimentation (US 2012). La présence simultanée
de micro-fragments et de morceaux de grande taille
permet d’envisager que le jet de tessons d’'amphores
a été le premier geste effectué avant 'utilisation de
cette fosse.

La premiere étape du comblement (US 2012)
se présente comme une phase naturelle (Fig.
27). Il s'agit d’'une couche hydromorphe grise. La
seconde (US 2007) correspond a une phase de
rejets anthropiques trés abondants, dans une
matrice organique trés charbonneuse. La troisieme

(US 2005) est une phase de remblai a l'aide d’un
matériau argileux jaune et la suivante (US 2001)
participe du méme processus. Cette derniére est
constituée de grave remaniée. Le comblement
final (US 2000) est réalisé avec un limon brun assez
meuble, et contient de gros blocs de calcaire.

Sa fonction primaire reste indéterminée.

Le mobilier archéologique permet de proposer le
phasage suivant : creusement et utilisation au cours
de La Tene D2 puis comblement progressif jusqu’a la
période gallo-romaine.



44

Amboise - Sondages archéologiques dans la réserve de la Butte de César / J.-M. Laruaz / 2015

.| Tranchées LARU_03 N
—— LARU_03_coupes A

B LARU_03 faits

LARU_03 restitutions
LARU_03 stratifié

N e waa Meétres

F203 F204 3
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, _ - + 105,40 m NGF

Figure 25 : Localisation des faits dans le sondage 2 (en haut) et coupe Ouest / est (en bas)
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Figure 26 : Vue de la coupe de F202 depuis I'Ouest Figure 27 : Relevé de la coupe Nord/sud de F202




- F203

F203 est une petite construction en pierre séche
(solin ?), orientée Nord/Sud et large de 0,50 m (Fig.
28). Le nettoyage de surface a livré un mobilier
abondant, qui renvoie au I*" s. de n.e. Sa situation
et son orientation plaident pour un lien avec la
terrasse.

- F204 et F205

F 204 et F 205 sont des creusements linéaires
paralléles entre eux et perpendiculaires a la
tranchée. lls se situent au pied de la terrasse, dans
une orientation équivalente a celle-ci. Le premier
mesure 0,60 m de largeur et le second 1,2 m.

Ils n‘ont pas été fouillés, mais le nettoyage
de surface a livré pour chacun du mobilier
suffisamment abondant et caractéristique pour
proposer une datation de La Tene D2b. L'un et I'autre
ont notamment livré des fragments de céramique
campanienne. |l est a noter que le fossé F 204 se

2.3.2. Le mobilier

II. Description de l'opération et des résultats

Figure 28 : Vue oblique de F203 depuis I'Ouest

situe précisément sur I'emplacement d’une limite
parcellaire indiquée sur le cadastre napoléonien,
mais rien ne permet de déterminer sur la base des
informations recueillies s’il s’agit d’une coincidence,
ou bien si le mobilier découvert en surface de ce
dernier se trouve ici en position secondaire.

A l'occasion de ce sondage, cing potins a téte
diabolique ont été mis au jour : deux proviennent
du décapage ; deux autres proviennent de F202 ; le
dernier est issu de F204.

Par ailleurs 44 objets en fer dont 42 clous ont
été découverts, ainsi que 12 scories (1,2 kg). Un
fragment de meule, une meta en gres, a également
été mis au jour lors du décapage (Fig. 29).

- Lacéramique (L.C.)

Le sondage 2 a mis au jour une zone riche en
structures archéologiques. Celles-ci ont par ailleurs,
livré de nombreux restes céramiques.

Le mobilier céramique mis au jour lors du
décapage du sondage 2, est abondant : 201 restes
pour au moins 34 individus. C’est la céramique
commune claire brune/orangée qui est la plus
présente avec un tiers des restes et 10% des
individus. Deux dolia a lévre plate moulurée, ont
été identifié (Fig. 30, n°sd2. 171 et 177). Ces formes
sont produites par plusieurs ateliers notamment les
ateliers de Mougon (SCHWEITZ et al. 1986, forme F,
p.58), Thésée-Pouillé (CADALEN-LESIEUR 2005, type

V-1-3, p. 214) et Amboise (CINCON 2012, dolium 1,
p. 171). Celles-ci sont donc présentes sur des sites
de consommation a Tours et Blois durant les I*" et II°
siecles de notre ére (COUVIN 2008, p. 430 -431). Un
potalévreronde estégalementprésent(nondessiné)
ainsi qu’un couvercle (Fig. 30, n°sd2.172) similaire a
celui produit par l'atelier du VVF a Amboise entre
la fin du I* siecle et le début du II¢ siecle de notre
ere (CINCON 2012, couvercle 2, p. 180). Deux pots
en céramique commune claire revétus d’un engobe
micacé, sont présents (Fig. 30, n°sd2.178 et 179).
La levre en bourrelet est moulurée. Cette forme est
courante sur des sites de consommation a Tours et
Blois entre la fin du I* siécle avant J-C et la seconde
moitié du I°" siecle apres J-C (COUVIN 2008, p. 425).
Une vingtaine de tessons de céramique commune
claire engobée blanc sont présents et notamment
un bord d’'amphore régionale (Fig. 30, n°sd2.176).
Quelques fragments de céramique commune
sombre a surface brute ou lissée sont présents.
Une quinzaine de tessons de céramique sombre
engobée et lissée (Terra Nigra du Centre/Ouest) sont
également présents. Trois formes ont été identifiées
: deux gobelets type Menez 130 (Fig. 30, n°sd2.181
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Figure 29 : Dessin de la meta mise au jour dans le sondage 2 (Dessin et DAO : B. Robin)




et 182) et une coupe a collerette type Menez 118
(Fig. 30, n°sd2.173). La premiére forme est présente
sur des sites a Tours pendant tout le I* siecle de
notre ére. La seconde apparait durant la deuxieme
moitié du I*" siecle et est présente jusqu’au début du
II® siecle apres J-C (COUVIN 2005, p. 116-119). Par
ailleurs, ces formes sont produites par l'atelier du
VVF a Amboise (CINCON 2012, pot 11 et coupe 13,
p. 172 et 179).

Pres d’une vingtaine de tessons de céramique
mi-fine enfumée sont présents dont deux éléments
de formes. Il s’agit d’un bord de pot a lévre simple
(non dessiné) et d’'un bord d’assiette (Fig. 30,
n°sd2.174) présente durant La Téne D2 a Orléans
(RIQUIER 2005, p. 28-29). La céramique commune
brune/noire a pate grossiére est présente dans
les mémes proportions mais on observe une plus
grande variété de formes. Il s’agit d’abord, d’un pot
a lévre simple, d’un pot a lévre ronde (non dessiné)
et d’un pot a levre déversée (Fig. 30, n°sd2.184). Les
formes ouvertes sont représentées par une jatte
a la levre biseautée (Fig. 30, n°sd2.185) identifiée
sur des sites orléanais durant La Téene D2 (RIQUIER
2005, p. 28-29) ainsi qu’une jatte a levre rentrante
moulurée (Fig. 30, n°sd2.183) identifiée sur des
sites a Blois, Orléans et Chartres dans des contextes
augusto-tibériens (COUVIN 2008, p. 428 ; SELLES
2001, p. 82-83). Des fragments de céramique type
Besangon ont également été identifiés ainsi que
deux formes différentes : un pot (Fig. 30, n°sd2.175)
présent sur des sites de consommation a Tours
autour du tournant de I'ére puis a Blois et Orléans
jusgu’au milieu du ler siécle apres J-C ; un dolium a
levre moulurée (non dessiné) présent sur ces sites
pendant la premiére moitié du |I* siécle de notre ere
(COUVIN 2008, p. 423).

La céramique fine est peu présente mais elle
est assez diversifiée. On observe d’abord, quelques
fragments de sigillée en provenance des ateliers
du sud ou du centre de la Gaule. La céramique fine
engobée de type Beuvray est présente avec un
bord de gobelet a profil balustre et lévre déversée
en gouttiere (Fig. 30, n°sd2.170). Cette forme est
identifiée sur les sites ligériens durant le I* siécle
de notre ére (COUVIN 2005, p. 103 - 105). Les
fragments de céramique fine grise, a engobe rouge
ou brun identifiés sont certainement d’origine

II. Description de l'opération et des résultats

régionale. On observe également quelques tessons
de Terra Nigra du Centre et deux formes ont été
identifiées. Il s'agit d’une assiette type Menez 22 /
27 (non dessiné) et d’'une assiette type Menez 7 /
16 (Fig. 30, n°sd2.180). La premiére est présente
sur des sites de consommation a Tours et Blois
durant la premiére moitié du I*" siecle de notre ére
tandis que la seconde est présente pendant tout le
[er siecle (COUVIN 2005, p. 114-118).

Une vingtaine de fragments d’amphore italique
ont été recensés dont trois pieds d’amphores.

F. 200 (NR 13 ; NMI 2) a livré quelques fragments
de céramique dans un mauvais état de conservation,
soit neuf tessons de céramique commune brune a
pate grossiere et deux tessons de céramique mi-
fine enfumée. L'absence d’éléments de formes ne
permet pas de dater précisément cette structure.
Toutefois, les caractéristiques des pates renvoient
a la période de La Téne Finale. Deux fragments
d’amphore italique sont également présents.

- F201

Seulement quatre fragments d’'amphore italique
ont été inventoriés dans F 201, dont un bord de type
Dressel 1A a lévre triangulaire.

- F202

L'US 2001 (NR 37 ; NMI 4) a livré une dizaine
de tessons et aucun élément de formes n’a
été identifié. Il s’agit de quelques fragments
de céramique commune claire a péate brune/
orangée ou beige/rosée ainsi que d’un fragment
de céramique commune claire a engobe blanc.
Les caractéristiques des pates observées renvoient
a la période gallo-romaine. Un fond de plat en
céramique campanienne A, a été identifié. Celui-ci
est caractéristique des productions du I*"siecle avant
J-C (PY 1993, p. 146-147). Les tessons de céramique
commune brune ou de céramique mi-fine enfumée
sont plus caractéristiques de La Tene Finale. Vingt-
sept tessons d’'amphore Italique ont également été
identifiés.

L'US 2006 (NR 14 ; NMI 3) a livré une dizaine de
tessons:ils’agitde quelquesfragmentsde céramique
commune brune, de céramique commune brune/
noire a pate grossiere et de céramique mi-fine
enfumée. Un bord de pot en céramique commune
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Figure 30 : Planche de la céramique issue du sondage 2 (L. Cingon)




brune/noire a pate grossiére (Fig. 31, n°2006.18)
ainsi qu’un fragment de couvercle a lévre simple
(Fig. 31, n°2006.19) ont été identifiés. Le premier est
similaire au Pot 4 présent sur le site de la nécropole
de Vauvrignon lors de La Tene D2 et au début de
la période augustéenne (RIQUIER 2004, p. 78 et
96). On observe également un bord de pot a lévre
éversée en céramique commune claire a engobe
rouge (Fig. 31, n°2006.17). Celui-ci est similaire au
pot 8 /9 identifié sur le site de Vauvrignon lors de La
Tene Finale et au début de la période augustéenne
(RIQUIER 2004, p. 78 et 96). Des vases sont présents
a Orléans durant La Téene D2 (RIQUIER 2005, p. 28
et 29). Un fragment d’amphore Italique a également
été identifié.

L'US 2007 (NR 127 ; NMI 13) a livré plus de
mobilier céramique avec une centaine de tessons
et une dizaine d’individus inventoriés. C’est la
céramique mi-fine enfumée qui est la mieux
représentée avec une quarantaine de fragments
et sept individus : il s’agit de deux pots a lévre
biseautée (Fig. 31, n°2007.21 et 22) similaires a un
pot identifié sur le site de La Tesserie a Couesmes
pendant La Tene D2b (QUILLIEC, LARUAZ 2011,
p. 238), d’une jatte a levre en bourrelet (Fig. 31,
n°2007.20) qui rappelle certaines formes présentes
a Orléans entre La Tene D1b et D2 (RIQUIER 2005,
p. 26 a29), une assiette a lévre éversée en bourrelet
(Fig. 31, n°2007.23) et une coupe a levre biseautée
(Fig. 31, n°2007.24). Ces deux derniéres formes
ont également été identifiées a Orléans dans des
contextes datés de La Tene D2 (RIQUIER 2004, p. 28
et 29). On observe également un gobelet similaire
au type Menez 130 (Fig. 31, n°1001.10) présent dés
La Tene D2b a Orléans (RIQUIER 2005, p. 29). Les
formes 02 et O3 identifiées sur le site de lanécropole
de Vauvrignon au début de la période augustéenne
sont comparables a ce gobelet (RIQUIER 2004, p.
78 et 96). Un vingtaine de tessons de céramique
commune brune ont été inventoriés et notamment
un bord de pot a levre éversée en bourrelet (Fig. 31,
n°2007.28) : une forme similaire a été identifiée sur
le site de la nécropole de Vauvrignon durant La Tene
D2 et le début de la période augustéenne (RIQUIER
2004, pot 8 / 9, p. 78 et 96). Des pots semblables
sont présents a Orléans pendant La Tene D2
(RIQUIER 2005, p. 28 et 29). On observe également

II. Description de l'opération et des résultats

une trentaine de tessons de céramique commune
brune/noire a pate grossiére et quatre individus
ont été inventoriés. Il s'agit d’abord d’une jatte
(Fig. 31, n°2007.25) : des formes similaires ont été
identifiées a Orléans entre La Tene D1b et La Téne
D2 (RIQUIER 2005, p. 26 a 28). Deux types de pots
sont présents (Fig. 31, n°2007.27 et 29) : le premier
est un pot a col mouluré et le second est un pot a
levre simple dont la panse est décorée au peigne.
Par ailleurs, les restes de ce dernier sont brilés. Des
pots semblables ont été observés sur le site de La
Tesserie a Couesmes durant La Tene D1b (QUILLIEC,
LARUAZ 2011, p. 232 a 234). Un petit godet a levre
arrondie et décoré d’incisions (Fig. 31, n°2007.26)
est également présent. Il faut également noter la
présence de quelques fragments de céramique
commune claire a engobe rouge et de céramique
Besancgon.

Vingt-cinqg fragments d’amphore italique ont
également été recensés.

L'US 2010 (NR 2) n’a livré que deux fragments
de céramique : un tesson de céramique commune
brune et un tesson de céramique commune brune
a pate grossiére. Labsence d’éléments de formes
ne permet pas de proposer une datation précise.
Toutefois, les caractéristiques des pates renvoient a
la période de La Téne Finale.

La couche qui tapisse le fond de ce fossé (US
2012 : NR 41 ; NMI 3) a livré trés peu de céramique
mais on a pu y observer des éléments de formes
identifiables. Il s’agit d’abord d’un bord de pot a
levre éversée arrondie en céramique commune
brune (Fig. 31, n°2012.30) : une forme similaire
a été identifiée sur le site de la nécropole de
Vauvrignon durant La Tene D2 et le début de la
période augustéenne (RIQUIER 2004, pot 8/ 9, p. 78
et 96). Des pots semblables sont présents a Orléans
pendant La Tene D2 (RIQUIER 2005, p. 28 et 29). On
observe également un petit godet a levre simple en
céramique mi-fine enfumée (Fig. 31, n°2012.31) : le
godet G3 identifié sur le site de Vauvrignon lors de
La Tene D2 est similaire a celui-ci (RIQUIER 2004, p.
78 et 96). Prés de quarante fragments d’amphore
italique sont présents dans cet ensemble dont un
départ d’anse (petits morceaux + gros fragments au
fond ?).
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Figure 31 : Planche de la céramique issue de F202 (L. Cingon).




-F 203 (NR 92 ; NMI 16)

Le mobilier céramique mis au jour lors du
nettoyage du mur F. 203, est assez abondant : 90
tessons pour au moins 16 individus.

La céramique commune claire brune-orangée
représente pres de la moitié des tessons inventoriés
dans ce lot, avec quarante-trois fragments pour
trois individus identifiés grace a trois fonds
différents. Deux fragments de céramique commune
claire beige-rosée ont également été identifiés. La
céramique commune sombre est présente avec
seize tessons et trois individus typologiquement
identifiés. Il s’agit d’'une coupe a collerette (Fig. 32,
n°® 203.32). Cette forme est présente a Chartres
dans des contextes datés de la fin du I* siecle et
du début du lI° siecle apres J-C (SELLES 2001, p.
48-49). Les deux pots a levre déversée (Fig. 32, n°
203.33 et 203.34) sont également caractéristiques
de cette période. On les retrouve sur différents sites
de consommation a Blois et Tours (COUVIN 2005,
p.130 a 132 ; COUVIN 2012, p. 154). Cette forme
est similaire au pot 6, produit par I'atelier du VVF

II. Description de l'opération et des résultats

a Amboise lors de cette méme période (CINCON
2012, p. 172).

Trois fragments de céramique sombre engobée
et lissée (Terra Nigra du Centre / Ouest) ont
été identifiés avec deux éléments de formes
caractéristiques : une assiette de type Menez 53/55
(Fig. 32, n°® 203.35) et une coupe a collerette Menez
118 (Fig. 32, 203.36). On observe ces formes a Tours
entre la moitié du I° siecle et le début du II¢ siecle
aprés J-C (COUVIN 2005, p. 117 - 118 ; COUVIN 2008,
p. 411). Ces formes sont également produites par
I'atelier du VVF (Assiette 2 et Coupe 13) (CINCON
2012, p. 175 et 179). On recense également dans
ce lot quatre tessons de Terra Nigra caractéristique
du groupe Centre, un tesson de céramique claire
a engobe micacé, six tessons de céramique claire
engobée blanc et un tesson de céramique claire fine
engobée blanc.

La céramique fine est représentée par un
fragment de gobelet cylindrique en céramique fine
engobée de type Beuvray (Fig. 32, n°® 203.37) a été
identifié. Cette forme est présente a Tours et Blois
durant le I siécle de notre ére (COUVIN 2005, p.
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Figure 32 : Planche de la céramique issue de F203 (L. Cingon).
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104 - 105). Il faut aussi noter la présence d’un tesson
de sigillée provenant des ateliers de Gaule du Sud et
un fragment de bol Drag. 27 produit par les ateliers
du centre de la Gaule durant les I*" et II° siécles de
notre ere (BET et al. 1989).

On a pu également observer un fragment
d’amphore de Bétique (Dressel 20), cing fragments
d’amphore originaire du sud de la Gaule ainsi que
deux fragments d’amphore italique.

Untesson de céramique Besangon etuntesson de
céramique commune brune dont les caractéristiques
renvoient aux productions de La Téne Finale, sont ici
résiduels. Les différents éléments présents dans ce
lot, renvoient a la seconde moitié du I*" siecle et au
début du lIesiécle apres J-C.

-F 204 (US 2014 : NR 101 ; NMI 14)

Le mobilier céramique livré par le fossé F. 204, est
assez abondant : 101 fragments pour au moins 14
individus. C’est la céramique mi-fine enfumée qui est
la mieux représentée avec un tiers des restes et un
tiers des individus (35 restes, 5 individus). Plusieurs
types de pots ont été identifiés. Il s'agit d’'un pot a
levre en bourrelet (Fig. 33, n°2014.39) similaire au
pot 8/9 identifié sur la nécropole de Vauvrignon lors
de LaTéne D2 et au début de la période augustéenne
(RIQUIER 2004, p. 78 et 96) ainsi que d’un pot a
panse globulaire et lévre simple similaire au pot 6
présent lors de La Téne D1b et D2 sur ce méme site
(Fig. 33, n°2014.40). Un autre pot a levre simple
similaire au pot 10 est, quant lui, présent durant
La Tene D2 (Fig. 33, n°2014.41). Il en va de méme
pour le vase bobine (Fig. 33, n°2014.44) similaire
au vase VB 1c ou 1d. Ces formes sont également
présentes a Orléans lors de La Tene D2 (RIQUIER
2005, p. 28-29). La céramique commune brune/
noire a pate grossiere représente aussi un tiers des
restes (31 restes, 2 individus) et deux formes ont été
identifiées. Un dolium a lévre triangulaire moulurée
(Fig. 33, n°2014.42) présent dés La Tene D1b sur des
sites orléanais (RIQUIER 2005, p. 27). On retrouve
également cette forme jusqu’au début du I*" siecle
de notre ére a Blois (COUVIN 2008, p. 431). Et un
pot (Fig. 33, n°2014.43) similaire au pot O4 présent
sur le site de Vauvrignon durant La Téne D2 et le
début de la période augustéenne (RIQUIER 2004, p.
78 - 96). Une forme similaire a été mise au jour sur

le site rural de La Tesserie a Couesmes (QUILLIEC,
LARUAZ 2011, p. 238). Une quinzaine de tessons
de céramique commune claire brune/orangée sont
présents et une forme a été identifiée. Il s’agit d’'une
coupe a levre biseautée dont les caractéristiques
renvoient au début de la période gallo-romaine (Fig.
33, n°2014.45). Quelques fragments de céramique
commune claire lissée sont présents. Deux pots a
levre simple, ont été identifiés (Fig. 33, n°2014.46
et 47). Le premier est semblable au pot 8/9 présent
sur le site de Vauvrignon durant La Téne D2 et au
début de la période augustéenne (RIQUIER 2004, p.
78 - 96).

Le bol de type Lamb 1 / 8 en céramique
campanienne B-oide (Fig. 33, n°2014.38) est
caractéristique des productions du ler siecle avant
J-C (PY 1993, p. 151). Cette forme est présente a
Orléans durant La Tene D2 (RIQUIER 2005, p. 28 -
31). Deux fragments de céramique claire fine a pate
beige ont été inventoriés. lls ont recu un décor a
la molette a casiers (motif de palmes). Ce type de
décor est présent des La Téne D2b sur des vases
en Terra Nigra mis au jour dans la vallée de I'Allier
(LALLEMAND 2005, p. 42). Il est ensuite utilisé
pendant la période gallo-romaine, notamment dans
le Poitou durant le I°" siecle de notre ére (GUITTON
2005, p. 674 - 675).

Il faut également noter la présence de quelques
fragments de céramique Besancon, de céramique
commune sombre et de Terra Nigra du Centre. Par
ailleurs, un fond de pot en céramique commune
claire micacée a été découpé pour fabriquer un
jeton (Fig. 33, n°2014.48).

- F 205 (US 2015 : NR 50 ; NMI 9)

Le fossé F. 205 a livré treize fragments de
céramique commune brune soit deux individus
identifiés grace a la présence de deux fonds, ainsi
que six tessons de céramique commune brune/
noire a pate grossiére soit un individu identifié
également par un fond. Dix tessons de céramique
mi-fine enfumée ont été inventoriés. Deux formes
sont identifiables : il s’agit d’'une assiette (Fig. 34,
n°2015.52) présente durant La Tene D2 a Orléans
(RIQUIER 2005, p. 28-29) et d’un pot similaire au
vase de type 04 (Fig. 34, n°2015.53) découvert sur
le site de la nécropole de Vauvrignon a Esvres/Indre
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Figure 33 : Planche de la céramique issue de F204 (L. Cingon).
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(RIQUIER 2004, p. 78). Celui-ci y est présent entre
La Tene D2 et le début de la période augustéenne.
La céramique Besancon est présente avec cing
fragments et deux individus. Il s’agit de deux pots
au profil similaire (Fig. 34, n° 2015.50). Cette forme
est présente a Orléans lors de La Tene D2b (RIQUIER
2005) jusqu’a la période augustéenne. Une jatte
a levre plate moulurée en céramique commune
claire a engobe micacé est également présente
(Fig. 34, n°2015.51). Cette forme semble dater de
la période augustéenne. L'assiette de type Lamb 5
/ 7 en céramique campanienne B-oide (Fig. 34, n°
2015.49) est caractéristique des productions du ler
siecle avant J-C (PY 1993, p. 152). Cette forme est

présente a Orléans durant La Tene D2b (RIQUIER
2005, p. 31). On a pu également observer deux
fragments de céramique commune sombre, deux
tessons de céramique commune claire engobée
blanc et un fragment de céramique sigillée originaire
des ateliers du centre de la Gaule.

Six fragments d’amphore Italique ainsi qu’un
fragment d’'amphore de Tarraconaise a pate blanche,
ont également été identifiés.

Ces éléments renvoient donc a La Tene D2b et au
début de la période augustéenne, mais pas avant le
tournant de l'ere (sigillée du centre).
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Figure 34 : Planche de la céramique issue de F205 (L. Cingon).




2.3.3. Synthése

II. Description de l'opération et des résultats

Le sondage 2 s’est avéré tres fructueux. Malgré
le peu de temps que nous avons pu consacrer a la
fouille de ce secteur, il apporte des informations
intéressantes au sujet de la petite terrasse qu’il
traverse. La présence de plusieurs indices dont
le caractere ancien est établi, et qui présentent
une orientation similaire a la terrasse permet
certainement d’envisager que cette derniére tire

2.4. LE SONDAGE 3

2.4.1 Description

son origine de 'occupation antique du plateau. Sa
fonction reste néanmoins indéterminée.

La stratification percue dans ce secteur permet
de suivre toute les étapes de la transformation de la
ville depuis la mise en place d’éléments structurants
au cours de La Tene D2, jusqu’a leur abandon
définitif (colmatage au début du lle s. de n.e.).

Le positionnement de ce sondage est lié a la
présence, sur le magnétometre, d’un indice assez
lisible (Fig. 35). Il se présente sous la forme de deux
traces paralléles orienté est/ouest. Cet indice est
également perceptible dans la topographie, ce dont
rend compte le MNT. En revanche cet indice n’est pas
représenté sur le cadastre napoléonien ce qui laissait
la possibilité d’une origine plus ancienne. La prise en
compte récente d’un cliché aérien de I'IGN daté de
1965, nous permet, apres coup, d’établir que cette
formation est trés récente et correspond en fait a
une pratique agricole (Fig. 36), plus précisemment la

2.4.2. Le mobilier

culture d’une parcelle et la formation d’un bourrelet
de terrre a son extrémité. La mise en parallele de
toutes les données (topographiques, géophysiques
et relevé de coupe (Fig. 37), permet d’illustrer cet
aménagement contemporain.

Ce troisieme sondage s’est avéré le plus pauvre
du point de vue archéologique (Fig. 38). Aucune
stratification apparente ne recouvrait le limon et
seul trois indices ont été mis au jour (F300, 301 et
302). lls se présentent comme des fosses a fond plat
ou en cuvette, faiblement creusées dans le sol (Fig.
39). Leur fonction n’est pas déterminée.

Un potin a la téte diabolique a été mis au jour a
I'occasion du décapage ainsi que 17 clous.

- lLacéramique (L.C.)

Le mobilier céramique issu des trois structures
est indigent.

F301 ne contenait pas de mobilier.

La fosse F. 300 (US 3000 : NR : 17 ; NMI : 3) n‘a
livré que quatre tessons de céramique commune
brun/noir a pate grossiére. L'observation de deux
fonds différents nous révéele la présence de deux

individus distincts. Les caractéristiques de la pate
renvoient aux productions de La Tene Finale sans
plus de précision en l'absence déléments de
formes. Il faut aussi noter la présence d’une dizaine
de fragments d’amphore italique et notamment un
fragment de pied.

La fosse F. 302 (US 3005 : NR: 1; NMI : 1) a livré
un seul tesson de céramique commune brune. Les
caractéristiques de la pate renvoient également aux
productions de La Téne Finale.
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Figure 35 : Localisation du sondage 3 par rapport au MNT et a la prospection géophysique de 2007

2.4.3. Synthese

Les données issues de ce sondage sont trés
pauvres. Elles permettent toutefois de démontrer la
présence d’'aménagements gaulois dans ce secteur
également, et de noter I'absence de mobilier relatif
a la période gallo-romaine.




II. Description de I'opération et des résultats

Figure 36 : Localisation des sondages par rapport a une photographie aérienne de I'lGN de 1965.

S, F302 104,07 NGF L N

Figure 37 : Coupe S/N du sondage 3.
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Figure 38 : Localisation des faits dans le sondage 3.

103,77 m NGF

Figure 39 : Coupes des faits du sondage 3.

2.5. LE SONDAGE 4

2.5.1. Description

Le sondage 4 est localisé a 'emplacement d’un
indice livré par les prospections géophysiques
(Fig. 40). Ce dernier ne présentait pas une forme
réguliere, mais était particulierement marqué sur
les cartes de résistivité. Aprés un premier nettoyage
a plat, d'abondantes quantités de mobilier ont été
mises au jour, notamment de la faune, reposant a
plat. Aucune limite de structure n’étant perceptible
dans le limon brun, il a été décidé de procéder a
un sondage manuel profond pour déterminer la
profondeur de ce remblai. Le sondage a traversé
une trés importante quantité d’'ossements animaux
enchevétrés avec du mobilier céramique, le tout
contenu dans une matrice de limon brun homogéne
(US 400, 400). Le sondage a été interrompu avant
d’avoir atteint le substrat (Fig. 41), compte tenu
de la densité du mobilier (32 kg de faune dans ce

sondage de 0,90 métre de coté). La caractérisation
de ce secteur est donc incompléete et laisse cet
indice géophysique non interprété.




II. Description de l'opération et des résultats

2.5.2. Le mobilier

Deux potins a téte diabolique proviennent de
I’'US 4002. Linventaire des découvertes comprend
également 37 objets en fer, dont 35 clous et
deux fragments de lame. On notera également la
présence de 12 scories (pour 1.5 kg) et de 89 restes
de terre cuite, dont des fragments de tegulae, mais
surtout la quantité importante de faune (32 kg).

- Lacéramique (L-C.)

Le sondage 4 a mis au jour une zone dense en
mobilier céramique. Plusieurs passes successives
ont été réalisées afin de tester ce dép6t. Il pourrait
s’agir d’'une zone dépotoir dont on ne connait pas
les limites en surface et en profondeur.

Le décapage du sondage 4 (NR 18 ; NMI 2) a
livré dix fragments de céramique commune claire
brune/orangée ainsi que trois tessons de céramique
mi-fine enfumée. Un bord de coupe carénée en
céramique mi-fine enfumée, a été identifié (Fig.
42, n° sd4.52). Cette forme est présente durant La
Téne D2 a Orléans (RIQUIER 2005, p. 28 - 29). Un
fragment de mortier a collerette en céramique
commune, est également présent ainsi que quatre
fragments d’'amphore de Tarraconaise.

La premiére passe manuelle effectuée dans le
sondage 4 (US 4000 (NR 60 ; NMI 9), a livré une
soixantaine de tessons de céramique pour presque
dix individus. C’est la céramique commune claire
brune/orangée qui est la mieux représentée dans
ce lot avec trente-six restes et trois individus. Il
s’agit d’'un pot a levre ronde (non dessiné), d’un
dolium a levre plate (Fig. 42, n°4000.53) ainsi que
d’une marmite a la lévre aplatie sur la panse (Fig.

Figure 40 : Localisation du sondage 4 par rapport
a la prospection géophysique de 2007.

; v o
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—
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Figure 41 : Coupe E/O du sondage 4
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Dessin et infographie : L.Cingon.

Figure 42 : Planche de la céramique issue des US 4000 et 4001 (L. Cingon).




42, n°4000.54). Ces deux dernieres formes sont
présentes sur des sites du secteur de Tours entre la
seconde moitié du I*" siecle et le début du lI® siecle
ap. J-C (COUVIN 2008, p. 428 et 430, COUVIN 2012,
p. 153 et 158). Cette forme de dolium est produite
par plusieurs ateliers notamment les ateliers de
Mougon (SCHWEITZ et al. 1986, forme F, p.58),
Thésée-Pouillé (CADALEN-LESIEUR 2005, type V-1-
3, p. 214) et Amboise (CINCON 2012, dolium 1a, p.
171). Quant a la marmite, une forme similaire est
produite par l'atelier de Thésée-pouillé (CADALEN-
LESIEUR 2005, type 11-2-3, p. 210).

On dénombre également quatre tessons de
céramique commune claire engobée blanc, trois
tessons de céramique commune sombre et deux de
céramique sombre engobée et lissée (Terra Nigra
du Centre/Ouest). Trois fragments de céramique
mi-fine enfumée dont un bord de coupe (Fig.
42, n° 4000.55) sont présents. Cette forme est
similaire aux coupes 02 et O3 identifiées sur le site
de la nécropole de Vauvrignon durant la période
augustéenne précoce (RIQUIER 2004, p. 78).

Quelques fragments de céramique fine ont été
identifiés et ceux-ci sont d’origine variée. Ainsi on
observe un tesson de Terra Nigra du Centre, un
tesson de céramique fine engobée blanc, un tesson
de céramique fine engobée de type Beuvray, un
tesson de céramique fine engobée du Centre et deux
autres du Centre/Ouest. La production de ces deux
dernieres ne débute pas avant la seconde moitié du
[ siecle ap. J-C. Un fragment de coupelle Drag. 27
en sigillée de Gaule du sud, est également présent.
Cette forme est produite pendant le I* siecle de
notre ere (PASSELAC, VERNHET 1993, p. 573).

Quatre tessons d’amphores d’origine lyonnaise
ont été identifiés.

Lensemble de ce lot est attribuable a la seconde
moitié du |* siécle et au début du II° siecle aprés J-C.

La seconde passe, US 4001 (NR 234 ; NMI 31) a
livré un mobilier céramique abondant avec plus de
200 restes et une trentaine d’individus identifiés.
C’est la céramique commune claire brune/orangée
qui est la mieux représentée avec pres de la moitié
des restes et un quart des individus. Léventail
morphologique est plus large. On observe d’abord
guatre dolia alévre plate moulurée ouronde (Fig. 43,
n°4001.84 3 4001.86). Ces formes sont produites par

II. Description de l'opération et des résultats

plusieurs ateliers notamment les ateliers de Mougon
(SCHWEITZ et al. 1986, formes F et G, p.58), Thésée-
Pouillé (CADALEN-LESIEUR 2005, types V-1-3 et V-2,
p. 214 - 215) et Amboise (CINCON 2012, dolium 1 et
2, p. 171). Celles-ci sont donc présentes sur des sites
de consommation a Tours et Blois durant les I*" et I
siecles de notre ere (COUVIN 2008, p. 430 - 431).
Un col d’amphore régionale a léevre en bandeau
est également présent (Fig. 43, n°4001.87). Cette
forme est produite et diffusée pendant le I°' siécle
sur les sites ligériens (BARTHELEMY-SYLVAND et al.
2005, fig. 11). On observe également deux formes
ouvertes. Il s'agit d’'une jatte a caréne haute et lévre
biseautée (Fig. 43, n°4001.88) présente a Tours et
Blois au milieu du I*" siecle ainsi que d’'une marmite a
bord rentrant courante dans le secteur de Tours a la
fin du I°" siecle et au début du lI° siecle de notre ere
(COUVIN 2008, p. 428). Cette derniére est produite
par |'atelier du VVF a Amboise (CINCON 2012, coupe
/ jatte 10a, p. 179) et l'atelier de Thésée-Pouillé
(CADALEN-LESIEUR 2005, type Il -2 et 3, p. 210). On
a pu également observer une dizaine de fragments
de céramique commune claire a pate fine beige/
rosée. Deux coupes a collerette tombante (Fig. 43,
n°4001.90 et 91) ainsi qu’un col de cruche a lévre en
corniche simple (Fig. 43, n°4001.92) sont fabriqués
dans ce type de pate. Ces formes sont présentes sur
les sites de Tours, Blois et Orléans entre la seconde
moitié du I° siecle et le début du ll® siecle aprés
J-C (COUVIN 2005, p. 120-121). Une vingtaine de
fragments de céramique commune sombre ont été
inventoriés et deux formes identifiées. Il s’agit d’un
pot a lévre en poulie (non dessiné) et d’un couvercle
(Fig. 44, n°4001.82). Ce type de pot est présent a
Tours au milieu du I siécle de notre ere (COUVIN
2005, p. 131) mais il est plus courant sur les sites
ligériens dans le courant du lI® siecle (COUVIN 2012,
p. 159). Deux fragments de mortier sont également
présents et notamment un bord de mortier a
collerette.

Unetrentaine de tessons de céramique commune
engobée blanc sont présents et trois individus ont
été identifiés. Il s’agit de trois amphores régionales
: un bord d’amphore de type J (Fig. 44, n°4001.78)
produite par I'atelier de Mougon entre le I siecle
et le début du II¢ siécle de notre ére (BARTHELEMY-
SYLVAND et al. 2005, fig. 15) ; un bord d’amphore
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Figure 43 : Planche de la céramique issue de I"'US 4001 (suite) (L. Cingon).

a lévre en bandeau (Fig. 44, n°4001.79) présente
sur les sites ligériens pendant le I°" siecle ap. J-C
(BARTHELEMY-SYLVAND et al. 2005, fig. 11) ; un
bord d’amphore a lévre rectangulaire connue
sur des sites orléanais datant du lI° siecle ap. J-C
(BARTHELEMY-SYLVAND et al. 2005, fig. 21).
Quelques fragments de céramique fine ont été
inventoriés. Il s’agit d’une assiette en sigillée italique
(forme 12.5) produite entre 15 av. J-C et 20 ap. J-C
(PASSELAC 1993, p. 557) ainsi que d’une coupelle
Drag. 24/25 en sigillée de Gaule du Sud produite
entre 20 et 70 ap. J-C (PASSELAC, VERNHET 1993,
p. 573) (Fig. 42, n°4001.71 et 72). On observe

aussi deux assiettes Menez 7/16 en Terra Nigra du
Centre. Cette forme est présente sur des sites de
consommation a Tours et Blois durant le |*" siécle de
notre ére (COUVIN 2008, p. 409 - 410). Un tesson de
céramique fine engobée du Centre-Ouest a décor
sablé, est également présent. Ce type de vase est
produit entre 50 et 150 ap. J-C.

Quelques fragments de céramique Besangon ont
étéidentifiésdontunbord de pot (Fig. 44, n°4001.81)
décoré d’incisions sur le haut de la panse. Cette
forme est présente sur les sites ligériens durant la
période augusto-tibérienne (COUVIN 2008, p. 423).
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Figure 44 : Planche de la céramique issue de I'US 4001 (fin) (L. Cingon).
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Certains éléments semblent dater plutét de La
Téne Finale. On observe donc une dizaine de tessons
de céramique mi-fine enfumée et une dizaine
de tessons de céramique commune brune/noire
grossiére. Un pot a bord simple a été identifié dans
ce groupe (Fig. 44, n°4001.83). Des fragments de
céramique commune brune a la surface lissée sont
présents dans les mémes proportions. Trois formes
ont été identifiées : une jatte a la levre biseautée (Fig.
42, n°4001.77), une coupe décorée de baguettes
(Fig. 42, n°4001.75) ainsi qu’un vase bobine (Fig. 42,
n°4001.76). Ce type de jatte est présent sur des sites
orléanais durant La Tene D2 (RIQUIER 2005, p. 28-
29). Quant au vase bobine, une forme similaire a été
identifiée sur le site de la nécropole de Vauvrignon
durant La Tene D2 (RIQUIER 2004, formes VB 1c et
1d, p. 78). Ce type de vase a également été observé
a Orléans durant La Tene D2b (RIQUIER 2005, p. 29).

Quelques fragments d’amphore italique,
d’amphore de Bétique (Dressel 20 et Dressel 7/11) et
d’amphore de Tarraconaise rouge ont été identifiés.
Un bord d’amphore Gauloise 4 produite entre 80 et
200 ap. J-C, est présent. Les caractéristiques de la
pate renvoient a des productions du sud de la Gaule
(Fig. 42, n°4001.93) (RAYNAUD 1993).

La derniére passe effectuée dans le comblement
de cette zone, US 4002 (NR 134 ; NMI 19) a livré
environ 130 tessons pour une vingtaine d’individus.
C’est la céramique mi-fine enfumée qui est la plus
présente avec un tiers des restes et un tiers des
individus. Plusieurs formes ont été identifiées : une
jatte a bord rectangulaire (Fig. 45, n°4002.62), un
pot a levre ronde (Fig. 45, n°4002.63), un pot a levre
en bourrelet (Fig. 45, n°4002.64) similaire au Pot
8/9 identifié sur la nécropole de Vauvrignon lors de
La Tene D2 et le début de la période augustéenne
(RIQUIER 2004, p. 78) et un pot a bord simple
(Fig. 45, n°4002.65) similaire au Pot 10 identifié a
Vauvrignon lors de La Tene D2 (RIQUIER 2004, p.
78).

Une vingtaine de fragments de céramique
commune brune/noire a pate grossiére, sont
présents pour au moins trois individus. La jatte a
levre biseautée (Fig. 45, n°4002.68) est présente sur
des sites orléanais durant La Tene D2 (RIQUIER 2005,
p.28-29). Toutefois, les deux pots a lévre simple dont

le haut de la panse est décoré de baguettes ou de
rainures (Fig. 45, n°4002.69 et 70), semblent dater
de La Tene D1b. En effet, des formes similaires sont
présentes sur le site rural de La Tesserie a Couesmes
durant cette période (QUILLIEC, LARUAZ 2011, p.
232 a 234). Quelques fragments de céramique
Besangon ont été identifiés dont un bord de pot
(Fig. 45, n°4002.59). Cette forme est présente sur les
sites ligériens durant la période augusto-tibérienne
(COUVIN 2008, p. 423).

Unevingtaine de tessons de céramique commune
brune dont la surface est parfois lissée, ont été
inventorié. Le pot a levre anguleuse en céramique
commune brune (Fig. 45,n°4002.67) est similaireala
forme O4 identifiée sur le site de Vauvrignon. Quant
au pot a lévre en bourrelet (Fig. 45, n°4002.57) dont
la surface est lissée, il est similaire au Pot P8/9. Ces
formes sont présentes lors de La Téene D2 et le début
de la période augustéenne (RIQUIER 2004, p. 78 et
96). La jatte a lévre biseautée (Fig. 45, n°4002.58)
est présente sur des sites orléanais durant La Téne
D2 (RIQUIER 2005, p. 28-29).

Deux formes ont été identifiées en céramique
commune claire micacée. Il s’agit d’'un pot a levre
triangulaire aplatie sur la panse (Fig. 45, n°4002.60).
Celui-ci est présent a Tours entre la fin du I*" siecle
avant J-C et la seconde moitié du I* siécle apres J-C
(COUVIN 2012, p. 154). On observe également un
pot a lévre plate moulurée (Fig. 45, n°4002.61). Le
haut de la panse est décoré d’incisions. Une forme a
été identifiée en céramique commune claire brune/
orangée parmi la vingtaine de tessons présents. Il
s’agit d’un pot a lévre simple (Fig. 45, n°4002.66). Un
autre pot a levre déversée en céramique commune
sombre (Fig. 45, n® 4002.56) est plus caractéristique
de la seconde moitié du ler siécle de notre ére
(COUVIN 2005, p.130 3 132 ; COUVIN 2012, p. 154).

Il faut également noter la présence de quelques
fragments de céramique commune claire engobée
blanc ou rouge ainsi que de quelques fragments de
céramique fine (Terra Nigra du centre et du Centre/
Ouest, céramique fine engobée blanc). Cing tessons
d’amphore Italique ont été identifiés.
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Figure 45 : Planche de la céramique issue de I’'US 4002 (L. Cingon).

65



66

Amboise - Sondages archéologiques dans la réserve de la Butte de César / J.-M. Laruaz / 2015

2.5.3. Synthése

Le sondage 4 n’a pas permis d’interpréter
I'indice mis en évidence par la géophysique, ni de
caractériser la nature des remblais rencontré. La
présence de telles quantités de faune renvoie a

2.6. LE SONDAGE 5

2.6.1. Description

des observations d’André Peyrard, faites non loin,
a I'angle de la rue Rouget de Llsle et de la rue A.
Thierry (Peyrard 1982 ; 1983). Ce lot n’a pas été
étudié faute de moyens.

Le dernier sondage (n°5) est localisé a
I'emplacement d’un indice livré par la géophysique.
Le secteur se présente comme un alignement de
guatre ou cing masses sombres, d’au moins 10 m?
chacune, encadrées par des traces linéaires (Fig.
46). Le sondage se trouve approximativement au
centre de cette concentration.

Sous une faible épaisseur de terre végétale,
plusieursindices creusés dans le limon ont été mis en
évidence. A l'interface entre le niveau de décapage
et le terrain naturel, des traces longilignes ont été
percues. Elles sont interprétées comme des traces
de labour. Elles pourraient également correspondre
aux stigmates des travaux d’arrachement des vignes
au XIXe¢s.

Sept indices, essentiellement gaulois, ont été
mis au jour (Fig. 47). Un seul était completement
inscrit dans la fenétre du sondage.

- F500

F 500 est un creusement a bord droit et fond plat,
situé a I'ouest de la tranchée. Il est profond de 0,40
m et large de 0,70. Sa longueur est indéterminée car
il se prolonge sous la berme. Un négatif de poteau a
été identifié contre le bord de la tranchée (Fig. 48).
Le comblement de l'avant-trou a livré du mobilier
caractéristique de La Téne D2b, notamment un pot
présentant un décor floral estampé.

- F501

F 501 est un creusement a profil en V, large de
pres d’'un metre et profond de 0,70 m (Fig. 49). |l
s’agit certainement de I'extrémité d’'un petit fossé
orienté Est/Ouest. Il a livré un mobilier abondant
et exclusivement gaulois. Il transperce le limon

'- parcelles
0

Figure 46 : Localisation du sondage 5 par rapport
a la prospection géophysique de 2007.
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argileux et entame le cailloutis sous-jacent sur pres
de 0,40 m.

- F502(503)/F504

F 502 (503) est un creusement trés large et
tres profond, appréhendé sous la forme de deux
sondages. Il recoupe en plan F 504, qui n’a pas été
testé.

F502 est large de 3,2 m et présente des bords
droits jusqu’a 1,40 m de profondeur, ou le sondage a
été interrompu (Fig. 50). Le sédiment est homogéne
danslesondage le plusal’est (US5011 et 5021), mais
présente des anomalies dans le second. L'US 5017
notamment, pourrait correspondre a un systeme
d’emmarchement. Elle permettrait d’identifier F502
a un petit cellier.

Le mobilier céramique livré par ces deux
sondages est abondant et permet de placer le
comblement de cette petite cave a la fin du I* s. de
n.e. ou au début du ll®s.

Il correspond certainement a I'indice perceptible
sur le magnétomeétre (Fig. 46). Une seconde
structure de ce type est probablement localisée
a faible distance vers le sud d’aprés le méme
document.

- F505

F505 est un creusement de section carré, large
de 1,30 m. Il présentait quatre anomalies a chacun
de ses angles, qui sont interprétées comme les
négatifs des quatre poteaux corniers d’un parement
en bois (Fig. 51). Ces poteaux reposaient sur le
cailloutis, a 0,20 m de profondeur. Au centre de
cet aménagement le creusement, réduit a 0,96 m
de largeur, se poursuivait dans le cailloutis jusqu’a
une profondeur indéterminée (Fig. 51). Ces
caractéristiques permettent d’identifier un puits de

F 505 - plan

F 505 - coupe

Figure 51 : Plan et coupe SE/NO de F505.

section carré, dont le comblement supérieur peut-
étre calé a la toute fin de La Téne. Il trouve un
paralléle exact dans AFEAF bordeaux.

- F506/F507

F 506 est un creusement trés évasé, de forme
circulaire de 2,6 m de diametre. Il recoupe F507, qui
n‘a pas été testé. F506 offre un profil en entonnoir,
qui se rétrécit jusqu’a 1 m de largeur (Fig. 52). Le
fond n’a pas été rencontré. Sa morphologie permet
d’envisager qu’il s’agisse d’un puits, mais le sondage
ne permet pas d’en avoir la certitude.

Le mobilier céramique permet d’envisager un
comblement au début du Il s. de n.é.

¢} TV
+ LE 103,32 m NGF

Figure 52 : Coupe O/E de F506.




2.6.2. Le mobilier

II. Description de l'opération et des résultats

Sept monnaies, dont une indéterminée, ont été
mises au jour durant cette intervention. Le corpus
est constitué d’un % as de Nimes et d’un potin a téte
diabolique dans F503, et de quatre autres potins a
téte diabolique, respectivement découverts dans
les faits 500, 502, 505 et 506. Le mobilier en bronze
comprend également un anneau et une spatule.

Linventaire est également constitué de 107
objets en fer, dont 100 clous et deux fragments de
lame ; 44 scories, pour 2,38 kg (pour moitié issu de
F 503 (US 5021)) ; de 129 restes de terre cuite, dont
trois chenets respectivement mis au jour dans les
faits 501 (deux exemplaires) et 508 (Fig. 53).

- La céramique (L.C.)

Le sondage 5 a mis au jour une zone riche en
structures archéologiques. Celles-ci ont par ailleurs,
livré de nombreux restes céramiques.

-F 500

LUS 5000 (NR 23 ; NMI 5) constitue le
comblement final de cette structure et a livré peu
de céramique. C’est la céramique commune brune
qui est la mieux représentée avec une quinzaine
de fragments et trois individus identifiés. Il s'agit
d’un pot a levre en bourrelet (Fig. 54, n°5000.95)
similaire au pot P8/9 identifié sur le site de la
nécropole de Vauvrignon lors de La Tene D2 et le
début de la période augustéenne (RIQUIER 2004,
p. 78 et 96). Cette forme est également présente
a Orléans durant La Téene D2 (RIQUIER 2005, p. 28
- 29). Un fragment de vase bobine a été identifié
. celui-ci est décoré d’une fleur estampée sur le
fond et une autre sur le bas de la panse. Ces décors
estampés semblent émerger durant le 3e quart
du I sieécle av. J-C : on l'observe sur différentes
formes notamment des vases bobines. Une forte
concentration de ces décors est d’ailleurs observée
sur 'oppidum d’Amboise : celui-ci pourrait étre un
lieu de production (CRIBELLIER et al. 2005, p. 341 et
342). On observe aussi un petit godet modelé a lévre
simple (Fig. 54, n°5000.96) : celui-ci est similaire au
godet G2 identifié sur le site de Vauvrignon durant
La Téne D1b et D2 (RIQUIER 2004, p. 78 et 96).

Quelques tessons de céramique commune brune/
noire a pate grossiere sont présents et notamment
un bord de jatte (Fig. 54, n°5000.94) : des formes
similaires sont présentes a Orléans durant La Téne
D2 et le début de la période augustéenne (RIQUIER
2005, p. 28 a 32). Il faut également noter la présence
de trois fragments de céramique mi-fine enfumée
et d’un fragment de céramique Besangon.

Deux tessons d’amphore italique ont été
identifiés.

L'US 5001 (NR 5) a livré quelques tessons de
céramique :il sagit d’untesson de céramique mi-fine
enfumée et quatre tessons de céramigue commune
brune/noire a pate grossiére. Les caractéristiques
des pates renvoient a la période de La Tene Finale.

L'US 5008 (NR 3) a aussi livré trés peu de
céramique : il s’agit d’'un fragment de céramique
mi-fine enfumée, d’'un fragment de céramique
commune brune et d'un fragment de pot a lévre
déversée en céramique commune brune a pate
grossiere. Celui-ci est similaire au pot observé dans
I’US 5009 (Fig. 54, n°5009.98). Les caractéristiques
des pates renvoient a la période de La Téne Finale.

Les restes céramiques livrés par I'US de
comblement 5009 (NR 55 ; NMI 7) sont plus
nombreux. C’est la céramique mi-fine enfumée qui
est la mieux représentée avec 33 tessons et trois
individus identifiés. Il s’agit d’'un bord de coupe a
levre en poulie (Fig. 54, n°5009.101) et d’un pot
a levre en bourrelet (Fig. 54, n°5009.103) similaire
au pot P8/9 identifié sur le site de la nécropole de
Vauvrignon lors de La Tene D2 et le début de la
période augustéenne (RIQUIER 2004, p. 78 et 96).
Cette forme est également présente a Orléans durant
La Téne D2 (RIQUIER 2005, p. 28 - 29). On observe
également un vase bobine (Fig. 54, n°5009.102)
similaire au vase VB 1c ou 1d identifié sur le site de
Vauvrignon durant La Tene D2 (RIQUIER 2004, p.
78 et 96). On observe aussi cette forme a Orléans
pendant La Tene D2b (RIQUIER 2005, p. 29). La
céramique commune brune est présente avec une
dizaine de tessons et un individu : il s'agit d’'un pot
a levre en bourrelet (Fig. 54, n°5009.97) similaire au
pot décrit plus haut mais celui-ci est d’un gabarit
plus petit. La céramique commune brune/noire a
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Figure 53 : Planche des objets en terre cuite issus du sondage 5 (dessin et DAO J. Anglade).
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Figure 54 : Planche de la céramique issue de F500 (L. Cingon).
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pate grossiere est présente avec huit tessons et trois
individus identifiés : il s'agit de trois pots différents.
En effet, on observe un pot a lévre déversée (Fig. 54,
n°5009.98) et un pot a lévre déversée moulurée (Fig.
54, n°5009.99) similaire a une forme en céramique
Besancon identifiée a Orléans pendant La Tene D2a
(RIQUIER 2005, p. 28). La derniere forme observée
est un pot modelé avec une lévre en bourrelet
(Fig. 54, n°5009.100). Des vases similaires ont
été identifiés a Orléans entre La Téne D1b et D2b
(RIQUIER 2005, p. 26 a 29). Il faut aussi noter la
présence de deux tessons de céramique Besangon.
Un tesson d’amphore italique a été identifié.

-F501

Le mobilier céramique livré par I'US 5002 (NR
112 ; NMI 16), qui constitue le comblement final de
ce fossé, est assez abondant. La céramique mi-fine
enfumée représente plus d’un tiers des tessons et
un 1/5 des individus. Trois formes ont été identifiées
: il s’agit d’abord d’un vase a levre en bourrelet (Fig.
55, n°5002.112) similaire a la forme O1 identifiée
sur le site de Vauvrignon au début de la période
augustéenne (RIQUIER 2004, p. 78 et 96) et il est
aussi similaire a la forme Menez 130 en Terra Nigra
identifiée sur de nombreux sites au début de la
période gallo-romaine. Par ailleurs, cette forme est
présente dés La Tene D2b a Orléans (RIQUIER 2005,
p. 29). Un pot a levre arrondie est présent (Fig.
55, n°5002.113), celui-ci est similaire au pot P8/9
identifié sur le site de la nécropole de Vauvrignon
lors de La Tene D2 et le début de la période
augustéenne (RIQUIER 2004, p. 78 et 96). Cette
forme est également présente a Orléans durant
La Téne D2 (RIQUIER 2005, p. 28 - 29). On observe
également une coupe carénée (Fig. 55, n°5002.111),
cette forme semble plus caractéristique de La Téne
D2. La céramique commune brune représente un
tiers des tessons et un tiers des individus. En effet,
six formes ont été identifiées : les formes ouvertes
sont représentées par une jatte a levre biseautée
(Fig. 55, n°5002.114) identifiée a Orléans dans un
contexte daté de La Tene D2b (RIQUIER 2005, p.
29) et une coupe a lévre arrondie (PI. , n°5002.115)
identifiée a Orléans lors de La Tene D2 (RIQUIER
2005, p. 28 - 29) ; Toutefois, les formes fermées
sont les plus présentes : il s‘agit de deux pots a

levre en bourrelet (Fig. 55, n°5002.116) similaire
au pot P8/9 identifié précédemment, d’un pot a
levre arrondie (Fig. 55, n°5002.117) et d’un pot a
levre éversée ((Fig. 55, n°5002.118) similaire a la
forme O4 identifiée sur le site de Vauvrignon durant
La Téne D2 et le début de la période augustéenne
(RIQUIER 2004, p. 78 et 96). La céramique commune
brune/noire a pate grossiére est présente avec une
vingtaine de tessons et cing individus identifiés.
Les formes fermées sont représentées par un pot
a levre éversée (Fig. 55, n°5002.110) et un bord
modelé a levre simple (Fig. 55, n°5002.109) : il
s’agit certainement d’un fragment de godet. On
observe également trois formes ouvertes : il s'agit
d’une jatte dont la lévre forme un méplat (Fig. 55,
n°5002.105), d’'une coupe a lévre arrondie (Fig.
55, n°5002.107) et d’une assiette/coupe modelée
a lévre simple (Fig. 55, n°5002.108). Les deux
premieres sont présentes a Orléans des La Tene D2a
puis jusqu’a la période augustéenne (RIQUIER 2005,
p. 28). Quant a la derniére, une forme similaire a
été identifiée sur le site de Vauvrignon au début
de la période augustéenne (RIQUIER 2004, assiette
Al ou A2, p. 78 et 96). Toutefois, on observe des
formes similaires entre La Tene D2a et la période
augustéenne a Orléans (RIQUIER 2005, p. 28 a 32).
Il faut aussi noter la présence de quelques tessons
de céramique Besangon et de céramique commune
claire engobée rouge dont un bord de pot a lévre en
bourrelet (Fig. 55, n°5002.106) similaire au pot P8/9
identifié précédemment. Une dizaine de fragments
d’amphore italique ont été identifiés.

Seuls quelques tessons de céramique commune
brune, de céramique commune brune/noire a
pate grossiere ou de céramique mi-fine enfumée
sont présents dans I'US 5018 (NR 8 ; NMI 2). On
observe un bord de pot a levre en bourrelet (Fig. 55,
n°5018.104) en céramique commune brune. Cette
forme est similaire au pot P8/9 identifié sur le site
de la nécropole de Vauvrignon lors de La Tene D2 et
le début de la période augustéenne (RIQUIER 2004,
p. 78 et 96). Cette forme est également présente a
Orléans durant La Tene D2 (RIQUIER 2005, p. 28 -
29). Un pied d’amphore italique a été identifié.

La céramique mi-fine enfumée représente la
moitié des restes de I’'US 5029 (NR 44 ; NMI 4) avec
19 tessons et un individu : il s'agit d’'un pot (Fig. 55,
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Figure 55 : Planche de la céramique issue de F501 (L. Cingon).
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n°5029.121) similaire au type P6 identifié sur le site
de Vauvrignon durant La Téne D1b et D2 (RIQUIER
2004, p. 78 et 96). Des vases similaires sont présents
a Orléans pendant les mémes périodes (RIQUIER
2005, p. 26 a 29). Huit fragments de céramique
commune brune sont présents dont un bord de pot
a levre simple (Fig. 55, n°5029.120) similaire au pot
identifié durant La Téne D2 sur le site de la nécropole
de Vauvrignon (RIQUIER 2004, p. 78 et 96). On
observe également la présence d’une dizaine de
tessons de céramique commune brune/noire a pate
grossiere dont un bord de pot décoré au peigne (Fig.
55, n°5029.119). Des pots similaires ont été mis au
jour dans un contexte attribué a La Téne D1, sur le
site de La Tesserie a Couesmes (QUILLIEC, LARUAZ
2011, p. 232 a 233). Il faut aussi noter la présence
de trois tessons de céramique Besancon. Quatre
tessons d’'amphore italique ont été identifiés.

- F502/503

Le mobilier céramique mis au jour dans I’'US 5011
(NR 134 ; NMI 16) est assez abondant. La céramique
commune claire brune/orangée représente prés
de la moitié des restes et un tiers des individus (53
tessons, 5 individus). Le répertoire morphologique
est ici assez varié. On observe d’abord deux dolia a
levre ronde ou en bourrelet (Fig. 58, n°5011.152 et
153). Ce type de formes est présent sur plusieurs
sites a Tours et Blois entre la seconde moitié du I*
siecle et le courant du lI® siécle de notre ére (COUVIN
2008, p. 430 - 431). Durant cette période, une
forme similaire est produite par l'atelier du VVF a
Amboise (CINCON 2012, dolium 3, p. 171). Un bord
de jatte a lévre plate moulurée (Fig. 57, n°5021.157)
a été identifié : cette forme est présente a Blois et
Orléans de la période augustéenne jusqu’au milieu
du I siécle de notre ere (COUVIN 2008, p. 428).
Enfin, on observe un fragment de lévre ourlée
provenant d’'une amphore régionale et un bord de
couvercle a lévre simple (Fig. 58, n°5011.151) : une
forme similaire est produite par l'atelier du VVF a
Amboise (CINCON 2012, couvercle 1a, p. 180). La
céramique commune claire engobée blanc est assez
présente avec 25 tessons mais une seule forme
identifiée : il s’agit d’'un bord d’amphore régionale
de type Camulodunum 165 (Fig. 58, n°5011.146).
Cette forme est identifiée a Chartres et Orléans

dés la fin du I*" siecle av. J-C puis durant le I*'siecle
de notre ére (BARTHELEMY-SYLVAND et al. 2005,
fig. 9). Il faut également noter la présence de
quelques fragments de céramique commune claire
engobée rouge ainsi que deux éléments de formes
en céramique commune claire a engobe micacé : il
s’agit d’'un bord de cruche a lévre rectangulaire (Fig.
58, n°5011.145) similaire aux cruches en céramique
fine engobée blanc présente sur les sites ligériens
pendant le I* siécle de notre ére (COUVIN 2005,
p. 108) et d’'un bord de pot a lévre en bourrelet
moulurée (Fig. 58, n°5011.148). Cette forme est
courante sur des sites de consommation a Tours et
Blois entre la fin du I*' siecle avant J-C et la seconde
moitié du I*" siecle apres J-C (COUVIN 2008, p. 425).
La céramique commune sombre est présente avec
six tessons et un individu : il s'agit d’'un fragment
de couvercle (Fig. 58, n°5011.147) similaire au type
couvercle 2 produit par I'atelier du VVF a Amboise,
entre la fin du I* siecle et le début du lI® siécle
de notre ere (CINCON 2012, p. 180). Quelques
fragments de céramique sombre engobée lissée
ont été identifiés et notamment un bord de pot
caréné a levre ronde type Menez 137 ainsi qu’un
bord de pot a lévre oblique type Menez 146 (non
dessiné). Ces formes sont produites par I'atelier du
VVF a Amboise (CINCON 2012, pot 10 et 12, p. 172)
et elles sont présentes sur les sites turons durant la
seconde moitié du I*" siecle et le début du II° siecle
de notre ere (COUVIN 2008, p. 411).

La céramique fine est peu représentée avec un
fragment de Terra Nigra du Centre et sept fragments
de sigillée provenant des ateliers du sud de la Gaule.
Parmi ces derniers, on observe un fragment de
coupe Drag. 35/36 produit entre 60 et 160 ap. J-C
(PASSELAC, VERNHET 1993, p. 578).

Certains éléments semblent dater plutot de
La Téne Finale. On observe donc une dizaine de
tessons de céramique commune brune/noire a
pate grossiere et notamment un bord d’assiette a
levre ronde (Fig. 58, n°5011.149) identifié a Orléans
durant La Tene D2 (RIQUIER 2005, p. 28 - 29). Cinqg
fragments de céramique mi-fine enfumée sont
également présents dont un bord de gobelet (non
dessiné)etunbord d’assiette (Fig. 58,n°5011.147bis)
présente durant La Téne D2 a Orléans (RIQUIER



II. Description de l'opération et des résultats

\ /

5012.126

Céramique commune claire eng. rouge

5012.125
Céramique type Besancon

5012.127
Céramique commune brune

| )

5012.128

1 j\
5012.129
5012.130

Céramique mi-fine enfumée

5013.122

Céramique type Besancon

\ | )

5013.123

Céramique mi-fine enfumée

5013.124
US 5013

Scm

0

Dessin et infographie : L. Cincon.

Figure 56 : Planche de la céramique issue de F502/503 (L. Cingon).

2005, p. 28-29). Il faut aussi noter la présence de
deux fragments de céramique Besangon.

Une douzaine de d’amphore italigue ont été
identifiés ainsi que trois tessons d’amphore de
Bétique et un tesson d’amphore provenant de
Narbonnaise.

L'US de comblement 5021 (NR 136 ; NMI 20) a
livré un mobilier céramique assez abondant. C’est la
céramique commune claire brune/orangée qui est
la mieux représentée avec 46 tessons et 3 individus.
Il s’agit d’'un dolium a levre en bourrelet (Fig. 57,
n°5021.169) présent sur les sites de Tours et Blois
entre la seconde moitié du I*" siecle et le début du
II° siecle (COUVIN 2008, p. 430 - 431). Par ailleurs,
une forme similaire est produite par I'atelier du VVF

a Amboise (CINCON 2012, dolium 3, p. 171). On
observe également un pot a levre éversée arrondie
(non dessiné) et un pot a levre déversée (Fig. 57,
n°5021.168) présent a Tours au milieu du I siecle
de notre ere (COUVIN 2008, p. 427). Une vingtaine
de tessons de céramique commune claire engobée
blanc sont également présents. Parmi les quatre
fragments de céramique commune claire revétus
d’un engobe micacé, trois formes distinctes ont
été identifiées. Il s’agit d’'une jatte a levre rentrante
moulurée (Fig. 55, n°5021.157) présente a Blois et
Orléans entre la fin du I*" siécle av. J-C et |la seconde
moitié du I siecle ap. J-C (COUVIN 2008, p. 428).
Une forme similaire est produite par l'atelier de
Mougon a Crouzilles (SCHWEITZ et al. 1986, forme
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Figure 57 : Planche de la céramique issue de F502/503 (suite) (L. Cingon).
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E, p. 57). On observe également une petite coupe
a profil en S (Fig. 55, n°5021.158) et un pot a lévre
effilée moulurée (Fig. 57, n°5021.159) identifié sur
les sites ligériens entre la fin du 1°" siecle av. J-C et |a
seconde moitié du I°"siecle ap. J-C (COUVIN 2008, p.
425). Quelques fragments de céramique commune
sombre sont également présents.

La céramique commune brune/noire a pate
grossiere est présente avec sept tessons et deux
individus identifiés : il s’agit d’un pot a levre oblique
similaire a la forme Menez 146 (Fig. 57, n°5021.166)
et d’un pot a levre déversée (Fig. 57, n°5021.167).
Ces formes sont présentes sur des sites du secteur
de Tours entre la seconde moitié du I° siecle
et le début du ll® siecle de notre ére (COUVIN
2008, p. 411 et427). Des formes similaires sont
produites par l'atelier du VVF a Amboise : Pot la
et 10 (CINCON 2012, p. 172). La céramique mi-
fine enfumée est présente avec treize tessons et
cing individus identifiés : il s’agit de trois assiettes,
d’un gobelet et d’'un pot. Les deux assiettes a levre
biseautée ou arrondie (Fig. 57, n°5021.161 et 162)
ont été identifiées a Orléans durant La Tene D2
(RIQUIER 2005, p. 28 - 29). Le gobelet similaire au
type Menez 130 (Fig. 57, n°5021.163) est présent
dés La Tene D2b a Orléans (RIQUIER 2005, p. 29)
mais on |'observe également jusqu’a la période
augustéenne sur les sites du secteur de Tours
(COUVIN 2005, p. 116 ; COUVIN, RIQUIER 2007, p.
479 et 483) et notamment a Amboise lors d’une
fouille dans la rue Rouget de I'lsle (COUVIN, RIQUIER
2007, p. 487). On observe aussi un bord de pot (Fig.
57, n°5021.164) similaire au pot 8/9 identifié sur le
site de la nécropole de Vaugrignon lors de La Téne
D2 et au début de la période augustéenne (RIQUIER
2004, p. 78 et 96). Enfin, I'assiette a bord rentrant
(Fig. 57, n°5021.165) est similaire a l'assiette A 7
identifiée sur ce site durant la méme période.

La céramique fine est bien représentée avec 25
fragments mais elle est aussi diversifiée. On observe
d’abord un tesson de sigillée provenant des ateliers
du sud de la Gaule et représentant un décor moulé
(motif végétaux) ainsi que deux tessons brilés de
sigillée du groupe Centre-Ouest. Il faut également
noter la présence de quelques fragments de
céramique fine engobée blanc, de céramique fine
engobée du Centre et de céramique fine engobée

régionale : un fragment de gobelet cylindrique
a été identifié dans ce dernier groupe (Fig. 57,
n°5021.160). Des gobelets similaires sont présents a
Tours et Blois entre la seconde moitié du I¢' siecle et
le début du II¢ siecle de notre ere (COUVIN 2008, p.
416). Un fragment de céramique fine reste d’origine
inconnue. On observe aussi un tesson recouvert
d’une glagcure marron. Une dizaine de fragments
de Terra Nigra du groupe Centre ont été identifiés
dont trois éléments de formes : il s’agit d’un plat
Menez 28 / 33 (Fig. 57, n°5021.154) observé entre
la fin du I*" siecle av. J-C et la fin du I*" siecle ap. J-C,
d’une assiette Menez 22 / 27 (Fig. 57, n°5021.155)
observée durant la période augusto-tibérienne
et d’'une coupe Menez 130 (Fig. 57, n°5021.156)
observé entre la fin du I°" siécle av. J-C et la fin du I°
siecle ap. J-C (COUVIN 2008, p. 410 - 411).

Une dizaine de fragments d’amphore italique
ont été identifiés ainsi qu’un fragment d’amphore
provenant de Narbonnaise.

L'US de comblement 5012 (NR 76 ; NMI 7) a
livré une soixantaine de tessons pour au moins sept
individus. C’est la céramique mi-fine enfumée qui
est la mieux représentée avec un tiers des restes
et la moitié des individus. En effet, trois formes ont
été identifiées dans ce groupe : il s'agit d’un pot a
levre éversée (Fig. 56, n°5012.130), d’une assiette
a lévre biseautée (Fig. 56, n°5012.129) présente sur
des sites a Orléans pendant La Téne D2 (RIQUIER
2005, p. 28-29) ainsi qu’une assiette du type Menez
22/27 (Fig. 56, n°5012.128). Cette derniere forme
est présente des La Téne D2b a Orléans (RIQUIER
2005, p. 29) puis les exemplaires présents sur les
sites ligériens, sont réalisés en Terra Nigra durant la
période augusto-tibérienne (COUVIN 2005, p. 110 -
119). On observe également une dizaine de tessons
de céramique commune brune avec un fragment
de vase bobine (Fig. 56, n°5012.127). Cette forme
est similaire au vase VB 1c ou 1d identifié sur le site
de la nécropole de Vauvrignon durant La Tene D2
(RIQUIER 2004, p. 78 et 96). On observe aussi cette
forme a Orléans pendant La Tene D2b (RIQUIER
2005, p. 29). La céramique commune brune/noire
a pate grossiere est présente dans les mémes
proportions et un fragment de pot a levre déversée
a été identifié : celui-ci est similaire a la forme déja
dessinée n°5009.98 (Pl. ). Quelques fragments



de céramique type Besancon ont également été
inventoriés. Un bord de pot a lévre moulurée a
été identifié (Fig. 56, n°5012.125) : cette forme est
présente dans des contextes datés de La Tene D2b a
Orléans (RIQUIER 2005, p. 31) puis jusqu’au milieu
du I¥" siecle de notre ére sur les sites de Tours, Blois
et Orléans (COUVIN 2008, p. 423).

Huit tessons de céramique commune claire
engobée rouge sont présents. Il s'agit des fragments
d’'une assiette de type Menez 22/27 (Fig. 56,,
n°5012.126). Cette forme a été identifiée durant
la période augusto-tibérienne a Blois et Orléans
(COUVIN 2005, p.124). Un exemplaire similaire a été
mis au jour dans une sépulture a Esvres/Indre a la fin
de la période augustéenne (COUVIN, RIQUIER 2007,
p. 488). On observe également quelques fragments
de céramique commune claire brune/orangée ainsi
gu’un tesson de céramique sombre engobée lustrée
(Terra Nigra du Centre/Ouest).

Une douzaine de fragments d’amphore italique
ont été identifiés ainsi qu’un fragment d’amphore
provenant de Narbonnaise.

Le mobilier céramique misau jourlors de lafouille
de I'US 5013 (NR 19 ; NMI 3) est peu abondant. La
céramique mi-fine enfumée représente la moitié
des restes et des individus soit sept tessons pour
au moins deux individus. Il s’agit de deux coupes
similaire au type Menez 39 présent sur les sites
ligériens entre la période augustéenne et le milieu
du I¢" siecle de notre (Fig. 56, n°5013.123 et 124)
(COUVIN 2008, p. 409 - 410). On observe également
la présence de quelques fragments de céramique
commune engobée rouge, de céramique commune
brune ou brune/noire a paté grossiére ainsi que de
céramique type Besancon. Un bord de pot a lévre
moulurée a été identifié (Fig. 56, n°5013.122) :
cette forme est présente dans des contextes datés
de La Tene D2b a Orléans (RIQUIER 2005, p. 31)
puis jusqu’au milieu du I*" sieécle de notre ére sur
les sites de Tours, Blois et Orléans (COUVIN 2008,
p. 423). Trois fragments d’amphore Italique ont été
identifiés mais deux tessons d’amphore restent
d’origine inconnue.

La fouille de cette 'US 5016 (NR 2) n’a livré que
deux fragments de céramique mi-fine enfumée.
Les caractéristiques de la pate renvoient a La Tene
Finale ou au début de la période augustéenne.

II. Description de l'opération et des résultats

Le décapage des structures 503/504 a livré une
cinquantaine de fragments de céramique pour
au moins sept individus (NR 51 ; NMI 7). C'est la
céramique commune claire brune/orangée qui est
la plus présente avec une vingtaine de restes et
trois individus identifiés grace a la présence de deux
fonds et d’un bord de pot a levre moulurée (Fig. 58,
n°504.144). 1l faut également noter la présence de
quelques tessons de céramique commune claire
engobée blanc ou rouge ainsi que de céramique
commune sombre. Quelques fragments de
céramique commune brune, de céramique mi-fine
enfumée et de céramique type Besangon ont aussi
été observés.

Quelques fragments de céramique fine ont
été identifiés : deux tessons de céramique sigillée
du sud de la Gaule dont un fragment de coupelle
Drag. 27 produite entre 40 et 120 ap. J-C (PASSELAC,
VERNHET 1993, p. 573), trois tessons de sigillée
provenant des ateliers du centre de la Gaule, un
fond brilé de sigillée du groupe Centre/Ouest et un
tesson de céramique fine régionale.

Quatre tessons d’amphore italique ont été
identifiés ainsi que deux tessons d’amphore de
Bétique. Un fragment de lévre est présent : il s'agit
d’'un bord d’amphore de type Beltran 2b produit
15 et 150 ap. J-C (Fig. 58, n° 504.143) (RAYNAUD
1993, p. 24). Ce type d'amphore servait a stocker et
transporter des salaisons de poissons.

Lensemble des éléments renvoient a la fin
du I*" et au début du II¢ siecle de notre ére.

-F 505 (NR6:NMI 1)

La fouille de I'US 5033, correspondant a
I'aménagement du puits, a livré tres peu de mobilier
céramique. Il s’agit d’'un fragment de céramique mi-
fin enfumée, un fragment de céramique commune
brune ainsi que deux tessons de céramique
Besangon dont un fragment de lévre appartenant a
un pot (non dessiné). Les caractéristiques de la pate
renvoient aux productions de La Téne Finale. Deux
fragments d'amphore italique ont été identifiés.

Le comblement d’abandon supérieur du puits
(US 5034 : NR 93 ; NMI 12) a livré un peu plus de
matériel céramique. La céramique commune brune
est présente avec dix-sept tessons et au moins un
individu : il s’agit d’'un fragment de pot a lévre en
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bourrelet (non dessiné). Un tesson de céramique
brune a surface lissée a été inventorié. La céramique
commune brune/noire a pate grossiére représente
pres d’'un quart des restes et des individus (19
tessons, 3 individus). Les formes identifiées sont
un pot a lévre simple (non dessiné) , un pot a lévre
éversée (Fig. 59, n°5034.133) présent a Orléans dans
des contextes datés de La Tene D2b (RIQUIER 2005,
p. 29) ainsi que d’une coupe (Fig. 59, n°5034.134).
Cette derniere est présente des La Tene D2a et
jusqu’a la période augustéenne a Orléans (RIQUIER
2005, p. 28). Une quinzaine de tessons de céramique
mi-fine enfumée et deux tessons de céramique
Besangon ont également été identifiés.

La céramique commune claire brune/orangée
est présente avec dix-huit tessons et au moins
trois individus. Ceux-ci ont été identifiés par la
présence d’'un bord de pot a lévre en bourrelet (Fig.
59, n°5034.132) et deux fonds plats d’amphores
régionales ou de grandes cruches. Ces dernieres ne
semblent pas produites avant la fin du I*" avant J-C
ou le début du I°" siecle aprés J-C. Il faut également
noter la présence de quelques tessons de Terra
Nigra du Centre et de céramique commune claire
engobée rouge. Un bord de vase balustre (Fig. 59,
n°5034.131) a d’ailleurs été observé : une forme

similaire est présente a Orléans a la fin de la période
augustéenne (COUVIN 2005, p. 124).

Une dizaine de tessons d’amphore italique ont
été identifiés.

Bien que des éléments datant de La Téne D2
soient présents, le comblement final de ce puits n’a
lieu gu’au tournant de I'ére.

-F 506 (US 5004 : NR 42 ; NMI 9)

Le mobilier céramique mis au jour lors de la
fouille du comblement supérieur de ce puits, est
peu abondant. La céramique commune brune
représente prés de la moitié des restes avec
guatorze tessons et au moins deux individus. Il
s’agit de deux pots : un pot a levre moulurée (non
dessiné) présent dans des contextes augustéens a
Tours (COUVIN 2008, p. 425) et un pot globulaire
a levre arrondie (Fig. 60, n°5004.142). Des vases
similaires a ce dernier ont été observés a Tours au
milieu du |* siécle de notre ére (COUVIN 2008, p.
427) et durant le II¢ siécle ap. J-C (COUVIN, DELAGE
2006, p. 397). La céramique commune brune/noire
a pate grossiére est présente avec huit restes et au
moins deux individus. Il s’agit d’un dolium a levre
plate moulurée (Fig. 60, n°5004.140) observé dans
des contextes a Tours et Blois a la fin du I*'siecle et
au début du lI¢ siecle de notre ére (COUVIN 2008, p.

) |
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Dessin et infographie : L .Cingon.

Figure 59 : Planche de la céramique issue de F505 (L. Cingon).




430-431) ainsi que d’un pot caréné a lévre arrondie
(Fig. 60, n°5004.141). Ce pot est similaire a la forme
Menez 137 normalement fabriquée en Terra Nigra
mais des formes semblables sont aussi réalisées
en céramique commune sombre. Ce type de pots
est présent sur les sites turons entre la fin du I
siecle et le début du llI° siécle de notre ere (COUVIN
2012, p. 159). Par ailleurs, cette forme est produite
par 'atelier du VVF a Amboise (CINCON 2012, pot

II. Description de l'opération et des résultats

12, p. 172). Il faut également noter la présence
de quelques tessons de céramique Besancon et
de céramique mi-fine enfumée. Un fragment de
couvercle a été identifié dans ce dernier groupe
(Fig. 60, n°5004.137).

Quelques fragments de céramique commune
claire engobée blanc sont présents dont un bord de
cruche a lévre en bourrelet (Fig. 60, n°5004.139). Ce
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type de formes est présent dans un dépotoir a Tours
durant le lle siécle (COUVIN, DELAGE 2006, p. 392).

Un fragment de levre en céramique sigillée
du groupe Centre/Ouest a été identifié (Fig. 60,
n°5004.138). Il s’agit d’un bord de coupelle Lezoux
42 produit entre la fin du I*" siecle et le II® siecle
de notre ere (DELAGE et al., 2012, p. 169). On
observe également un bord d’assiette type Menez
22/27 (Fig. 60, n°5004.136) réalisée en Terra Nigra
du Centre. Cette forme est présente sur les sites
ligériens pendant la période augusto-tibérienne
(COUVIN 2005, p. 110 - 118).

Huit tessons d’'amphore italique ont été identifiés
dont un bord de type Dressel 1B et un pied.

Le mobilier présent est largement attribuable ala
fin du I*" siecle et au début du lI° siecle de notre ere.
Toutefois, quelques éléments plus caractéristiques
de La Tene Finale ou de la période augustéenne
semblent résiduels. Le comblement supérieur de ce
puits ne semble pas intervenir avant le début du II®
siecle de notre ére.

-F 507 (US 5006 : NR 4 ; NMI 1)
Deux fragments de céramique commune brune/
noire a pate grossiere sont présents ainsi qu’un

2.6.3. Synthese

bord de pot en céramique type Besancon (Fig. 60, n°
5006.135). Ce type de profil est identifié des La Tene
D2b a Orléans (RIQUIER 2005, p. 31) et jusqu’a la
période augusto-tibérienne a Tours, Blois et Orléans
(COUVIN 2008, p. 423). Un tesson d’amphore
italique a également été identifié.

D’autres éléments ont été mis au jour lors
du démontage de la berme (NR 7 ; NMI 1). Deux
fragments de céramique commune brune/noire a
pate grossiére sont présents ainsi qu’un tesson de
céramique mi-fine enfumée. On observe également
deuxfragments de céramique type Besancon. |l s’agit
de deux éléments de formes différents : un bord de
pot identique a la forme observée précédemment
dans I'US 5006 et un bord de dolium a levre
moulurée (non dessiné). Cette forme est identifiée
dés La Tene D1b a Orléans (RIQUIER 2005, p. 27)
et jusqu’a la période augusto-tibérienne a Blois
et Orléans (COUVIN 2008, p. 423). Deux tessons
d’amphore italique ont également été identifiés.

Cette fosse située pres du puits F. 506 n’a livré
gue quelques tessons de céramique qui permettent
une datation assez approximative. Les éléments
présents renvoient largement a La Tene D2b et a la
période augusto-tibérienne.

Le sondage 3 a permis de découvrir un nombre
important de structures et, en labsence de
stratigraphie, de pouvoir les caractériser facilement.
Leur densité permet de préciser la forme de
I'occupation de la ville au centre du plateau, et de
faire progresser les connaissances au sujet de sa
structuration.

La mise en persective du relevé magnetique et
des résultats du sondage, permet d’envisager que
les quatre masses alignées sur le plan correspondent
a des caves, telle que F202 / 203, et sont disposées
selon une organisation planifiée (axe Nord / sud).
Cette planification permet d’envisager que le secteur
répond a une fonction de stockage prédéterminée.
Ce caractére est renforcé par le soin apporté a la
réalisation du fossé F501. En effet, en dépit d’une
profondeur de 0,70 m, qui peut paraitre faible, il
constitue malgré tout une des limites parcellaires

les plus marquées jamais mise au jour sur I'oppidum
pour la période gauloise.



Les travaux réalisés au cours du mois de juin
2013 dans la réserve archéologique de la «Butte de
César», malgré le peu de temps et de moyens qui
leur ont été consacré, ont été instructifs a plus d’un
titre.

Le premier apport de cette opération concerne
la caractérisation de la butte elle-méme, par le
biais d’'un relevé topographique relativement fin.
Celui-ci met en évidence le profil régulier du tertre
et permet pour la premiére fois d’évaluer 'ampleur
des destructions qu’il a subies dans la partie
orientale (presque un tiers arasé). La modélisation
du terrain permet également de mettre en évidence
les microreliefs de la réserve, visibles a I'ceil-nu.

Ensuite, cette opération a été I'occasion d’évaluer
les résultats d’'un vaste programme de détection
géophysique réalisé en 2007 par la société Terra
Nova. Les cartes de résistivité obtenues a l'issue
de ce projet étaient assez peu explicites, mais un
certain nombre d’indices nécessitaient tout de
méme d’étre jaugés par une approche de terrain.

Enfin,laréalisationde cingsondages mécaniques,
répartis en différents endroits de la réserve, tout
autour de la butte, a été 'occasion de faire plusieurs
constats sur la nature et la conservation des vestiges
dans ce secteur de I'oppidum.

- Conservation / stratification

D’une maniere générale, les vestiges sont bien
conservés dans la réserve de la « Butte de César ».
On notera toutefois que les indices s’inscrivent dans
une stratigraphie d’épaisseur variable, voire absente
a l'est (sondages 3 et 5).

Le recouvrement est tres faible (0, 40 m en
moyenne). Aucun apport de terre végétale na
été observé comme dans d’autres secteurs de
I'oppidum.

Dans tous les sondages, hormis le 4, le terrain
naturel a été observé, sous la forme des limons de
plateau.

II. Description de l'opération et des résultats

3. SYNTHESE

- Chronologie des vestiges

Létude céramologique de L. Cingon et
I'identification des monnaies par M. Troubady,
permettent d’établir que I'ensemble des vestiges
mis au jour a I'occasion de ces sondages s’inscrivent
dans une fourchette chronologique comprise entre
le premier siécle avant notre ére et le début du
second siecle de notre ére. Cette plage correspond
a la période d’occupation la plus dense du plateau
des Chatelliers au regard des données accumulées
ces cinquante dernieres années (Laruaz 2009 : 124).

On peutdoncnoterl’absence de mobilier résiduel
relatif a une occupation antérieure. Loccupation du
plateau aux périodes anciennes semble une fois
de plus cantonnée a la pointe du plateau, comme
semblent le démontrer les découvertes précédentes
(Fig. 5). Seule exception a cette concentration, le
mobilier mis au jour lors de la fouille du rempart
massif, situé a I'est de la réserve, est indéniablement
antérieur a la période laténienne.

L'absence de mobilier postérieur a la période
I s.av. / I°'s. de n.&., quant a elle, tend a confirmer
I’'hypothése d’une rétractation assez précoce de
I'agglomération (ibid.). Les causes et les modalités
de cette désaffection nous échappent encore
largement.

- Structuration et fonctions du secteur

Un certain nombre d’indices (murs, fossés),
permettent d’illustrer les formes de I'organisation
de ce secteur de l'agglomération. Néanmoins,
la distance qui sépare chacun des sondages et
la superficie importante de cette réserve nous
empéchent de comprendre pour linstant cette
organisation.

Le mobilier est tres diversifié, de méme que la
nature des faits archéologiques. Aucun faisceau
convergeant d’indices ne nous permet d’identifier
un secteur spécialisé dans une activité, a 'exception
du sondage 5 oU I'on peut envisager que le stockage
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tiens une place importante. La densité et la variété
des vestiges plaident a contrario pour reconnaitre
un secteur polyvalent.
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I1l. Annexes

nature responsable année(s) zonage surface co‘de référence
(m?) these
1 | fouille programmée | A.etS.Hogstrom |1954-1957 | oppidum Chateau-d'eau 71,73 HOGS_01 | Cordier 1995
2 | fouille programmée A. etS. Hogstrom | 1964-1965| oppidum lotissement 12,85 HOGS_02 | Hogstréom 1965
3 |surveillance de travaux G. Cordier 1965 oppidum Rue Augustin Thierry 116,75 CORD_01 | Cordier 1968
4 | surveillance de travaux G. Cordier 1968 oppidum Rue du Petit Bonheur 100,84 CORD_02 | Cordier 1968
5 |surveillance de travaux J.-P. Aubert 1969 oppidum Rue du Petit Bonheur 6,17 AUBE_01 | Aubert 1969
6 |surveillance de travaux A. Ferdiére 1970 oppidum VVF 255,24 FERD_01 | Ferdiére 1970
7 | sondage d’évaluation A. Peyrard 1977 oppidum lotissement 4,61 PEYR_01 | Peyrard 1977
8 | fouille programmée A. Peyrard 1978-1980| oppidum lotissement 291,41 PEYR_02 | Peyrard 1978
9 | fouille de sauvetage A. Peyrard 1979 oppidum Rue Augustin Thierry 568,46 PEYR_03 | Peyrard 1979
10 | surveillance de travaux A. Peyrard 1980 oppidum VVF 17,98 PEYR_04 | Peyrard 1980
11| fouille programmée A. Peyrard 1980-1986 | oppidum temple 779,22 PEYR_05 ;’g‘ég"d 1980, 1981,
12 | fouille de sauvetage A. Peyrard 1980 oppidum Rue du Vallum 156,94 PEYR_06 | Peyrard 1980
13| fouille programmée A. Peyrard 1981-1985| oppidum Rue des Chatelliers 106,74 PEYR_07 igé?,,rdlégil’ 1982,
14 | surveillance de travaux A. Peyrard 1982-1983 | oppidum Rue Rouget de L'Isle 13573,73 PEYR_08 | Peyrard 1984
15| fouille programmée A. Peyrard 1984-1986 | oppidum lotissement 280,89 PEYR_09 | Peyrard 1986
16 | surveillance de travaux Y. Richard 1988 oppidum Rue de Bel Air 15560,24 RICH_01 | -
17 | fouille de sauvetage J.-P. Bouvet 1991 oppidum Rue du Petit Bonheur 225,21 BOUV_01 | Bouvet 1992
18 | surveillance de travaux Y. Rialland 1992 oppidum Rue des Chatelliers 263,06 RIAL_01 ggg\sli?,lgauthier
19 | sondage d’évaluation V. Belbenoit 1993 oppidum Chateau 4,66 BELB_01 Eggb?,enoit, Lorans
20 | surveillance de travaux S. Lauzanne 1994 Centre-ville Chéateau 711,86 LAUZ_01 | -
21 diagnostic F. Couvin 1994 oppidum lotissement 12332,40 | COUV_01 ggg\slin, Gauthier
22 | surveillance de travaux D. Leroy 1995 oppidum Rue du Petit Bonheur 179,71 LERO_01 | Leroy 1995
23 diagnostic T. Massat 1995 oppidum VVF 628,83 MASS_01 | Massat 1995
24 | surveillance de travaux P. Joyeux 1995 oppidum temple 20,14 JOYE_01 |Joyeux 1995
25 | surveillance de travaux F. Couvin 1996 oppidum VVF 107,40 COUV_02 Egggin, Champagne
26| fouille de sauvetage F. Champagne 1996 oppidum VVF 357,54 CHAM_01 ggggwpagne, Couvin
27 | surveillance de travaux F. Champagne 1996 oppidum Rue du Petit Bonheur 4402,27 | CHAM_02 | Champagne 1996
28 diagnostic F. Champagne 1996 Centre-ville Eglise Saint-Florentin 157,89 CHAM_03 ggggnpagne, Jesset
29 | surveillance de travaux P. Joyeux 1997 Boitardiere Rue de Bel-Air 147,69 JOYE_02 |Joyeux 1997
30 | surveillance de travaux P. Joyeux 1997 oppidum Rue du Petit Bonheur 58,19 JOYE_03 |Joyeux 1997
Jouquand, Pallu-
31| fouille de sauvetage A.-M. Jouquand 1997 Centre-ville Cinéma 592,86 JouQ_o01 ?geél}essert, Thomas
32 | surveillance de travaux A. Couderc 1998 oppidum Rue du Petit Bonheur 48,38 COUD_01 | Couderc 1998
33 | surveillance de travaux A. Couderc 1998 oppidum Rue Augustin Thierry 320,70 COUD_02 | Couderc 1998
34 diagnostic T. Massat 2000 oppidum Rue du Petit Bonheur 1604,63 MASS_02 | Massat, Josset 2000
35 diagnostic T. Massat 2000 oppidum Rue du Petit Bonheur 1236,13 MASS_03 | Massat, Cany 2000

Annexe 1 - Liste des opérations a Amboise depuis 1954 |3
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nature

responsable

ELLEE )

zonage

surface
(m?)

référence

36| fouille de sauvetage F. Tournier 2001 oppidum Rue du Petit Bonheur 292,58 TOUR_01 | Tournier 2001
37 géophysique A. Kermorvant 2001 oppidum réserve archéologique 7164,24 KERM_01 | Kermorvant 2001
38| fouille de sauvetage F. Champagne 2002 Centre-ville Place Saint-Denis 248,82 CHAM_04 | Champagne 2002
39 diagnostic C.de Belvata Balasy| 2002 | Chanteloup La Closerie 29843,58 | BELV_01 /E?Qﬁflae g%'g;y'
40 diagnostic E. Frenée 2004 Centre-ville VVF 187,68 FREN_O01 | Frénée 2004
41 diagnostic J.-P. Chimier 2005 oppidum Rue du Petit Bonheur 400,25 CHIM_01 | Chimier, Laruaz 2005
42 diagnostic M.-E. Scheffer 2005 Chanteloup La Blonderie 10657,49 SHEF_01 | Sheffer, Roy 2005
43 diagnostic P. Salé 2005 Chanteloup | La Patouille et La Poupardier| 93701,72 SALE_01 |Becq, Salé 2006
44 | sondage d’évaluation J.-M. Laruaz 2005 oppidum lotissement 0,00 LARU_01 | Laruaz 2005

Laruaz 2006, Laruaz
45| fouille programmée J.-M. Laruaz 2005-2008 | oppidum temple 800,15 LARU_02 %Sg 2006 ; 2007 ;
46 diagnostic G. Poitevin 2006 Chanteloup Le Chenil 75758,54 POIT_01 | Poitevin 2006b
47 diagnostic G. Poitevin 2006 Chanteloup Le Petit Paradis 106168,85 | POIT_02 | Poitevin 2006a
48 diagnostic S. Bryant 2007 Chanteloup Rue Saint-Denis 15494,82 BRYA_01 | Bryant, Roncier 2006
49 diagnostic F. Couvin 2007 oppidum Rue Rouget de L'isle 758,10 COUV_03 | Couvin, Munos 2007
50 géophysique Terra Nova 2007 oppidum réserve archéologique 50531,25 | TERR_01 |Sarro 2007
51 diagnostic S. Riou 2008 Boitardiere La Boitardiere 109988,57 | RIOU_01 | Riou, Hirn 2008
52 diagnostic S. Riou 2009 Boitardiere La Boitardiere 203880,59 | RIOU_02 | Riou, Papin 2009
53 diagnostic F. Couvin 2009 | Chanteloup Les Guillonieres Il 94149,63 | Couv_o4 | ouvin, Holzem,
54 diagnostic F. Couvin 2009 oppidum Rue du Petit Bonheur 684,08 COUV_05 (zjgg\glin, Roubaud
54 diagnostic M.-D. Delayeun 2010 Centre-ville Les Cordelliers 3295,71 DELA_01 | Delayeun 2010
55 diagnostic H. Froquet-Uzel 2009 Chanteloup Awv. E. Gounin 10100,41 | FROQ_01 |Froquet 2009
56 diagnostic A. Couderc 2009 | Chanteloup Villedavid 87023,13 | COUD_03 (z:gggerc, Di Napoli
58 diagnostic C.C.Tan 2011 Boitardiere La Boitardiere 232153,12 | TAN_01 |Tan 2011
59 géophysique Géocarta 2012 oppidum temple 5670,72 GEO_01 |géocarta 2013
60 diagnostic C.C.Tan 2013 Chanteloup Péle viticole 23179,80 TAN_02 |Tan 2013
61| sondage d’évaluation J.-M. Laruaz 2013 oppidum réserve archéologique 15,60 LARU_O03 | Laruaz 2015
62 diagnostic J.-M. Laruaz 2013-2014 | oppidum VVF 41623,06 LARU_04 | laruaz 2014
63 diagnostic V. Hirn 2014 Chanteloup Stade 16948,73 HIRN_01 | Hirn 2014
64 diagnostic J.-M. Laruaz 2014 oppidum Rue de Bel-Air 3182,79 LARU_O5 | Laruaz 2014
65 | fouille de sauvetage J.-M. Laruaz 2014 oppidum VVF Zone 2 207 LARU_06 | Laruaz g paraitre a
66 diagnostic J.-M. Laruaz 2015 Chanteloup Rue de Choiseul 10146 LARU_07 | Laruaz 2015
67 diagnostic J.-M. Laruaz 2015 oppidum Rue du Petit Bonheur 2278 LARU_08 | Laruaz 2015
68 diagnostic V. Hirn 2015 oppidum Rampe du Chateau 86,78 HIRN_02 | Hirn 2015
69 diagnostic J.-M. Laruaz 2015 Chanteloup | 325, avenue de Chanteloup 2579 LARU_09 | Laruaz 2015




I1l. Annexes

nature responsable année(s) zonage Rigass co‘de référence
(m?) thése 101
70| fouille programmée J-M. Laruaz 2015 oppidum Butte de César 260 LARU_10 |en cours
71 |relevés topographiques J.-M. Laruaz 2015 Loire lle d’Or LARU_11 |en cours
72 diagnostic J.-M. Laruaz 2015 oppidum 39, rue de Bel Air 3358 LARU_12 | Laruaz 2015
73| fouille de sauvetage J-M. Laruaz 2015 oppidum Rue du Petit Bonheur LARU_13 | Laruaz a paraitre b
74 diagnostic J.-M. Laruaz 2016 oppidum 30, Rue du Petit Bonheur LARU_14 | Laruaz a paraitre ¢

75 diagnostic J.-M. Laruaz 2016 oppidum 19, Rue du Petit Bonheur LARU_15 | Laruaz a paraitre d
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Inventaire des Faits

Ne fait: 200 N° fait : 302
Catégorie : Miveau de sol Catégorie : Fosse
dimensions dimensions
Description : [ diam. : 75 prof. : 20
Liste des US : Description :
2020 |circutaire | |Liste des US :
3005 / 3006
Ne fait: 201
o 1 -
Catégorie : Trou de poteau N® fait: 500
dimensions Catégorie : Fosse TP?
||ong. . 40 larg. : 20 prof. : 20 | dimensions
Description : [long. : 106 larg. : 70 prof. : 44 |
Liste des US : Description :
2008 / 2009 ovale a fond légérement concave parois | |Liste des US :
inclinées 5000 / 5001 / 5008 / 5009 /
N° fait: 202 5010
Catégorie : Fossé .
i ) N° fait: 501
dimensions
[prof. : 2m | Catégorie : Fossé
Description : dimensions
Diste dos US - |I0ng. .-12'\;3 larg. : 98 prof. : 65 |
2000 / 2001 / 2005 / 2006 / Description :
2007 / 2010/ 2012 /2013 / fossé de forme rectangulaire a fonaplat | |Liste des US :
2016 /2017 et parois en auge 5002 / 5003 / 5018 / 5029 /
5030 / 5031
N° fait: 203
o H -
Catégorie : Mur N°fait: 502
dimensions Catégorie : Cave
Description : dimensions
mur de largeur environ 50cm. couche de | |Liste des US : |I0ng. : 3m I
silex au pled du mur. 2021 / 2022 Description :
] forme rectangulaire parois droite Liste des US :
N° fait: 204 5012 / 5013 / 5014 / 5015 /
Catégorie : Fosse robable équivalence F503 5016 / 5017 / 5026 / 5027 /
’ ) 5028
dimensions
Description : N° fait: 503
Liste des US : Catégorie : Cave
2014 / 2018 . .
dimensions
N° fait: 205 flong. : 3m |
. . Description :
Catégorie : Fosse - - - -
i . forme rectangulaire parois droite Liste des US :
Imensions 5011 / 5021 / 5022 / 5023
Description : robable équivalence F502
Liste des US :
2015 / 2019 N° fait : 504
. Catégorie : Trou de poteau ?
Ne fait: 300 . .
dimensions
Catégorie : Fosse Description :
dlmer?smns |pas de profil observable a la fouille | |Liste des US :
[prof. - 20 | 5024 / 5025
Description :
|forme ovoide | [Liste des US : N° fait: 505
3000 /3001 Catégorie : Puits
. dimensions
N° fait: 301 T
Caté . Trou o " ” Description :
atégorie : Trou de poteau :
] v ] P de forme carré parois droite pas fouillé Liste des US :
dimensions en entier 5032 / 5033 / 5034
[diam. : 85 prof. : 16 I environ 1m par 1m
Description :
|forme ovoide | |Liste des US :

3002 / 3003 / 3004

Annexe 2



Inventaire des Faits

N° fait: 506
Catégorie : Puits
dimensions
Description :

départ du conauit du puits a .80m au
niveau de l'apparition de la grave

Liste des US :

5004 / 5005

Ne° fait: 507
Catégorie : Fosse
dimensions

[prof. : 15

Description :

Liste des US :

5006 / 5007

Ne° fait : 508
Catégorie : Fosse
dimensions

[prof. : 36

Description :

Liste des US :
5019 / 5020




Inventaire des Unités stratigraphiques

USs : 1000 Faits/Murs :
Type d'US : Décapage Action : Passe mécanique

Description : Passe 1 sur le sondage 1

Limon argileux gris/noir hétérogéne assez
compact. Beaucoup de matériel archéologique.
Faune métal céramique TCA

Interprétation : Passe mécanigue de 5cm de
profondeur dans le sondage 1.

US 1001 Faits/Murs :
Type d'US : Décapage Action : Passe mécanique

Description : passe 2 sur le sondage 1. limon
argileux gris/noir hétérogene assez compact.
Nombreux mobilier archéologie. Nombreuses
inclusions et nodules de TCA et charbon de
bois.

Interprétation : passe mécanique de 12cm
de profondeur dans le sondage 1

Us 1002 Faits/Murs :
Type d'US : Sol Action : Occupation

Description : Us constituée d'une couche de
blocs de calcaire et quelques silex. Mobilier
assez rare.

Interprétation : niveau de sol en calcaire en
rapport avec la grave au dessus. Gros blocs de
calcaire avec quelques blocs de silex.

us 1003 Faits/Murs :
Type d'US : Sol Action : Occupation

Description : couche de grave avec probable
liant. Situé directement au dessus du sol de
calcaire. Grave de silex

Interprétation : Probable niveau servant a
aplanir le sol de calcaire pour lui donner un
aspect plus lisse.

Us : 1004 Faits/Murs :
Type d'US : Remblai Action : Occupation

Description : comblement de limon argileux
gris/noir relativement compact. Homogene.
Présence importante de mobilier : céramique
faune clous TCA

Interprétation : Comblement se trouvant
entre le sol en pierre (us1002) et le TN.

us : 2000 Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement limon argileux
noir/brun  hétérogéne assez compact. Gros
blocs de calcaire et nombreuses inclusions de
charbon et TC. Rares blocs de silex.

Interprétation : comblement récent du
fossé. Détruit en partie par la pelle mécanique.

Par extension US de ramassage décapage de
surface du sondage 1

Us - 2001 Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de grave de silex
avec limon noir argileux entre le silex.
Interprétation . comblement du fossé F202.
Est percé par F201

Us : 2005 Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : limon argileux compact brun.
Tn remanié avec quelques inclusions de
charbon et TC. Décapé en partie par la pelle
meécanique. Hétérogene.

Interprétation : comblement du fossé F202.
Est percé par F201.

USs : 2006 Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : limon trés argileux quasiment
constitué de Tn pur. Trés compact avec trés
peu de mobilier archéologigue. Rares
inclusions de charbon et TC. Trés homogene.
Interprétation . comblement du fossé F202.
Est percé par 201.

Us . 2007 Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : limon argileux noir foncé trés
organique peu compact et homogeéne.
Beaucoup de mobilier archéologique et
beaucoup d'inclusions et de nodules de
charbon et TC.

Interprétation : comblement du fossé.

Us : 2008 Faits/Murs : 201
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : limon argileux brun noir.
Interprétation : comblement du TP

Us : 2009 Faits/Murs : 201
Type d'US : Creusement Action : Construction

Description : creusement du TP qui perce le
fossé F 202.

Forme ovale, fond plat et parois droites.
Interprétation : creusement du TP

Us : 2010 Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description :@ limon trés argileux brun/gris
homogeéne. Trés compact avec peu de traces
de charbon et TC.

Interprétation : comblement du fossé

USs:2011 Faits/Murs :

Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : [limon argileux gris assez
compact et hétérogene.

Interprétation : comblement sous la TV au
niveau adu retour du fossé F202

Annexe 3



Inventaire des Unités stratigraphiques

us: 201z Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de limon trés
argileux blanc gris. Assez compact et
homogéne. Morceaux d'amphore et faune.
Interprétation : comblement primaire adu
fossé

Us 2013 Faits/Murs : 202
Type d'US : Creusement Action : Construction
Description : Fond en cuvette et parois

subverticale.
Interprétation . creusement du fossé

UsS 2014 Faits/Murs : 204
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : comblement de limon argileux

noir homogeérne.
Interprétation : comblement de /a fosse

US : 2015 Faits/Murs : 205
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : limon argileux noir trés meuble

homogeéne.
Interprétation : comblement de la fosse

Us 2016 Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : limon argileux brun/gris avec

de grandes poche de TN remaniée.
Interprétation : comblement du fossé

Us : 2017 Faits/Murs : 202
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : comblement limon trés argileux

blanc gris assez compact et homogene.
Interprétation . comblement du fossé

Us 2018 Faits/Murs : 204
Type d'US : Creusement Action : Construction

Description : non observable en fouille
Interprétation : creusement de /a fosse

US : 2019 Faits/Murs : 205
Type d'US : Creusement Action : Construction

Description : non observable en fouille
Interprétation . creusement de la fosse

Us 2020 Faits/Murs : 200
Type d'US : Couche d'occupation Action : Occupation
Description : niveau de sol avec présence de

mobilier archéologique
Interprétation : niveau d'occupation

Us 2021 Faits/Murs : 203
Type d'US : Magonnerie Action : Occupation
Description : mur en calcaire en petit et

moyen apparell
Interprétation . mur

Us 2022 Faits/Murs : 203
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : limon argileux gris/noir peu

compact.
Interprétation : comblement

Us - 3000 Faits/Murs : 300
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : mélange de /limon argileux
gris/orangé avec présence de nombreux
nodules et inclusions de charbon de bois et
TC. Assez compact. Présence de cailloux de
calcaire de taille 5 a 6cm. Trés hétérogene.
Beaucoup de brassage car présence de TN
dans le comblement.

Interprétation : comblement de /a fosse

US : 3001 Faits/Murs : 300
Type d'US : Creusement Action : Construction
Description : creusement de profondeur

20cm fond plat parois en cuvette.
Interprétation . creusement de la structure

UsS : 3002 Faits/Murs : 301
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : comblement légerement

compact de limon argileux de couleur gris noir
pratiguement homogéne. Présence de petits
caifloux de calcaire.

Interprétation : Probable négatif dun
poteau.

UsS - 3003 Faits/Murs : 301

Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : [limon argileux compact

hétérogéne de couleur gris avec des inclusions
oranges ressemblant a de la TN. Présence de
nodules de charbon.

Interprétation : comblement du TP.

Us : 3004 Faits/Murs : 301
Type d'US : Creusement Action : Construction
Description : Creusement de 16cm de

profondeur a fond plat et parois en cuvette.
Interprétation : creusement du TP

US : 3005 Faits/Murs : 302
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : comblement hétérogene

légérement compact de limon argileux de
couleur grise avec des inclusions orangees.
Interprétation : comblement de la fosse




Inventaire des Unités stratigraphiques

US : 3006 Faits/Murs : 302
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : creusement de profondeur

20cm avec fond plat et parois en cuvette.
Interprétation . creusement de /a fosse

US : 4000 Faits/Murs :
Type d'US : Décapage Action : Occupation
Description :@ Us de décapage manuel.

Concentration de faune et de blocs de pierre.
Hétérogene et charbonneux.

US - 4001 Faits/Murs :
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : Comblement de limon argileux
noir avec quelques inclusions de charbon et de
7C ainsi que de la fauneen grande abondance.
présence également de céramique, scories,
clous et charbon.

Interprétation : Zone artisanale???

US : 4002 Faits/Murs :
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de limon argileux
noir/gris avec nombreux charbons et TC.
Présence de rubéfaction.

Interprétation : zone artisanale????

US - 4003 Faits/Murs :
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de limon argileux
hétérogéne compact noir teinté de marron.
Nombreux nodules et morceaux de charbon.
Quelques nodules de TC. Beaucoup de petits
calfloux.

Interprétation : zone artisanale?

Us : 5000 Faits/Murs : 500
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : comblement de limon argileux

gris noir avec remontée de grave.
Interprétation : comblement de /a fosse

US - 5001 Faits/Murs : 500
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement du TP de limon
argileux homogene avec des inclusions de
charbon.

Interprétation : comblement de /a fosse

Us - 5002 Faits/Murs : 501
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : comblement  homogéne

compact de limon argileux gris teinté de
marron. Nombreuses inclusions et nodules de
charbon. Quelques inclusions de TC. Beaucoup
de callloux.

Interprétation : comblement du fossé.

US - 5003 Faits/Murs : 501
Type d'US : Creusement Action : Construction

Description : creusement du fossé avec
parols en auge et fond relativement plat.
Profond d‘environ 65cm.

Interprétation : creusement du fossé

USs : 5004 Faits/Murs : 506
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : [limon argileux trés noir et

organique.
Interprétation : comblement du puit

Us : 5005 Faits/Murs : 506
Type d'US : Creusement Action : Construction
Description : trés évasé en surface et de

forme circulaire.
Interprétation : creusement du puit

Us : 5006 Faits/Murs : 507
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de limon argileux
noir organique. présence de nombreux
charbons et rare cailloux.

Interprétation : comblement de /a fosse

us : 5007 Faits/Murs : 507
Type d'US : Creusement Action : Construction
Description : creusement circulaire & fond

plat et parois évasées.
Interprétation : creusement de /a fosse

Us : 5008 Faits/Murs : 500
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de grave remaniée
Interprétation : comblement de /a fosse

UsS : 5009 Faits/Murs : 500
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de limon argileux
gris noir avec beaucoup dinclusions de
charbon et céramique plus faune.
Interprétation : comblement de /a fosse

Us : 5010 Faits/Murs : 500
Type d'US : Creusement Action : Construction

Description : creusement de profondeur
44cm de forme ovale avec fond concave et
parois inclinées.

Interprétation : creusement de /a fosse
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USs 5011 Faits/Murs : 503
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de limon argileux
noir assez compact et homogéene. trés riche en
matériel archéologique. Présence de pierres en
calcaire. Nodules de calcaire TC et charbon.
Trés nombreuses inclusions de calcaire TC et
charbon ainsi que des silex.

Interprétation : comblement supérieur de la
probable cave. Trés proche de I'US 5021.
Possible équivalence non vérifiable sur le
terrain.

US : 5012 Faits/Murs : 502
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement homogéne de
limon  argileux de couleur gris foncé
relativement compact (noir). Présence de
matériel  archéologique (céramique, TCA,
Faune, clous)

Quelques inclusions de charbon et calcaire
brdlé.

Interprétation : comblement supérieur de la
cave. Probablement similaire & US 5011.

US - 5013 Faits/Murs : 502
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement homogéne de
limon argileux compact de couleur marron
foncée. Rares inclusions de charbon et
quelques nodules de calcaire. Traces de grave
et inclusions de TCA. Beaucoup de mobilier
archéologique.

Interprétation :@ comblement intermédiaire
de la cave.

US : 5014 Faits/Murs : 502
Type d'US : Sol Action : Occupation

Description : Comblement homogéene de
limon argileux trés compact de couleur noire
avec beaucoup d'inclusions de charbon .
Interprétation : probable niveau de sol.

US : 5015 Faits/Murs : 502
Type d'US : Remblai Action : Abandon
Description : comblement homogéne clair

tres compact.
Interprétation : comblement

US : 5016 Faits/Murs : 502
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement homogéne marron
clair trées compact. Peu de matériel
archéologique. Présence de céramique, TCA,
faune, clous. Quelques inclusions de charbon.
Interprétation : comblement sur le probable
niveau de sol.

Us 5017 Faits/Murs : 502
Type d'US : Magonnerie Action : Occupation

Description : Aménagement en pierre grave
de silex. Relativement compact mais friable en
surface.

Interprétation : Possible escalier d'une cave
ou tout du moins aménagement en pierre
permettant de créer une "marche”

Us - 5018 Faits/Murs : 501
Type d'US : Couche d'occupation Action : Occupation
Description : ensemble de mobilier

Interprétation : rejet de mobilier a
l'extrémité du fossé

Us 5019 Faits/Murs : 508
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : limon argileux marron avec
beaucoup d'inclusions de grave. Mobilier
archéologique en surface comme métal ou
chenet.

Interprétation : comblement fossé

Us : 5020 Faits/Murs : 508
Type d'US : Creusement Action : Construction

Description : fond en cuvette parois inclinées
Interprétation : creusement du fossé

USs - 5021 Faits/Murs : 503
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description : comblement de limon argileux
noir peu compact homogéne. Enormément de
mobilier archéologique avec présence de
noaules de calcaire, T et charbon. Présence de
silex et de grave.

Interprétation : Comblement sous 5011 de
la cave. Probable équivalence avec 5011 non
vérifiable a la fouille.

Us : 5022 Faits/Murs : 503
Type d'US : Remblai Action : Occupation

Description : Comblement de TN argileux
orange. Assez compact et homogene.
Quelques inclusions de charbon et TC. Se situe
entre le comblement noir et la grave.
Interprétation : Effondrement de parois et
terre ayant glissé derriére une installation en
bois sur les parois de la cave peu de temps
apres la construction.

US - 5023 Faits/Murs : 503
Type d'US : Creusement Action : Construction

Description : Parois relativement droites
Interprétation : creusement de la cave

US : 5024 Faits/Murs : 504
Type d'US : Remblai Action : Abandon

Description . ensemble des divers
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code_OP | catégo- |sondage [ fait us nombre | type
rie
LARU 03 |métal SD1 déca- 7 5 clous 1 lame 1 non identifié
page 2scories
LARU_03 [métal SD1 1004 2 clous
LARU 03 |métal SD1 1000 14 clous
LARU 03 |métal SD1 1001 23 20 clous 2 lames 1 non identifié
LARU_03 |[métal |SD2 déca- 1 objet non identifié
page
LARU 03 [métal |SD2 201 2008 2 objet non identifié
LARU 03 |métal SD2 déca- 16 clous
page
LARU_03 |métal SD2 205 2015 5 clous
LARU_03 [métal SD2 200 déca- 1 clous
page
LARU 03 |métal SD2 202 2012 1 clous
LARU 03 |métal SD2 202 2007 7 5 clous 2 non identifié
LARU_03 [métal SD2 204 2014 9 6 clous 3 non identifié
LARU 03 |métal SD3 déca- 17 clous
page
LARU 03 |métal SD4 4002 20 19 clous 1 lame
LARU 03 |métal SD4 4002 1 lame
LARU_03 [métal SD4 4001 16 clous
LARU 03 |métal SD5 503 5021 16 clous
LARU_03 |métal SD5 506 5004 7 6 clousune lame
LARU_03 |[métal [SD5 502 5016 3 1 clous deux objets non identifié
LARU 03 |métal SD5 déca- 2 clous
page
LARU 03 |métal SD5 508 5019 objet non identifié
LARU_03 [métal SD5 502 5013 7 clous 2 non identifié
LARU 03 |métal SD5 501 5002 19 clous
LARU 03 |métal SD5 500 5008 1 clous
LARU_03 |métal SD5 503 5011 9 clous
LARU_03 [métal SD5 505 5034 8 clous
LARU 03 |métal SD5 500 5000 6 clous
LARU_03 |métal SD5 502 5012 9 clous
LARU_03 [métal SD5 501 5029 5 clous
LARU 03 |métal SD5 504 503 | déca- 5 clous
page
LARU_03 [métal SD5 507 5006 1 clou une lame
LARU_03 [métal SD5 500 5001 clous

=
o
(o)

Annexe 4 - inventaire du meétal
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Annexe 5 - inventaire des scories et du lihique
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code_OP catégo- | Son- Fait US nombre | poids
rie dage
LARU_03 métal SD1 1000 1 0,01
LARU_03 métal SD1 1001 40 2,5
LARU_03 [métal [SD2 203 nettoyage 2 0,65
LARU_03 métal SD2 204 2014 10 0,55
LARU_ 03 [métal |SD4 décapage 5 0,95
LARU_03 métal SD4 4001 0,6
LARU_03 métal SD5 503 5021 22 1,1
LARU_03 métal SD5 503 5011 5 0,7
LARU_03 [métal [SD5 507 demontage 4 0,01
berne
LARU 03 |[métal [SD5 504 503 | nettoyage 4 0,45
LARU_03 métal SD5 506 5004 1 0,01
LARU_03 métal SD5 507 5006 2 0,01
LARU_03 métal SD5 500 5009 6 0,1
code_OP catégo- |sondage | fait us nombre | objet remarquable
rie
LARU_03 lithique |SD1 1001 1 mortier
LARU_03 |lithique |SD2 202 2012 1 gros galet lissé
LARU_03 |lithique |SD2 déca- 1 partie de meule
page
LARU_03 |lithique |SD2 200 5 1 partie de galet lissé (per-
cuteur?) et 4 eclats de silex




code_op catégo- |sondage [ fait us poids
rie (Kg)
LARU 03 faune SD1 1002 0,25
LARU_03 faune SD1 1004 0,1
LARU_03 faune SD1 1001 2,2
LARU_03 faune SD2 205 2015 4,6
LARU_03 faune |SD2 décapage 4,85
LARU_03 faune | SD2 203 décapage 0,9
LARU_03 faune SD2 2010 0,1
LARU_03 faune SD2 204 2014 7,3
LARU_03 faune SD2 202 2007 3,55
LARU_03 faune SD2 202 2003 0,1
LARU 03 faune SD2 2001 0,2
LARU_03 faune SD2 202 2012 0,55
LARU_03 faune SD4 4000 2,4
LARU_03 faune SD4 4002 31,8
LARU_03 faune SD5 502 5016 0,01
LARU_03 faune SD5 500 5009 0,41
LARU_03 faune SD5 502 5013 0,15
LARU_03 faune SD5 507 5006 0,01
LARU_03 faune SD5 501 5002 1,15
LARU_03 faune SD5 506 5004 0,85
LARU_03 faune SD5 500 5009 0,31
LARU_03 faune SD5 500 5008 0,2
LARU_03 faune SD5 501 5018 0,2
LARU 03 faune SD5 504/503 décapage 0,1
LARU_03 faune SD5 503 5011 0,2
LARU_03 faune SD5 502 5012 0,5
LARU_03 faune SD5 505 5034 0,6
LARU_03 faune SD5 503 5021 0,85
LARU_03 faune SD5 501 5029 0,45
LARU_03 faune SD5 505 5033 0,05
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Annexe 6 - Inventaire de la faune



Annexe 7 - Inventaire de la terre cuitLi
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code_OP catégorie | sondage | fait us objet remarquable | nombre
LARU_03 terre cuite |[SDI1 1001 2
LARU_03 terre cuite |[SDI1 1001 7
LARU_03 terre cuite | SD2 déca- chenet torchis 39
page tegulae
LARU 03 terre cuite | SD2 202 2007 torchis 4
LARU 03 terre cuite | SD2 204 2014 1
LARU_03 terre cuite |[SD2 205 2015 15
LARU 03 terre cuite | SD2 203 déca- 29
page
LARU_03 terre cuite | SD2 202 2010 1
LARU_03 terre cuite | SD4 4001 tegulae 58
LARU_03 terre cuite | SD4 4002 torchis 11
LARU_03 terre cuite | SD4 4000 tegulae 20
LARU_03 terre cuite | SD5 506 5004 plaque de foyer 10
LARU_03 terre cuite | SD5 500 5008 1
LARU_03 terre cuite | SD5 500 5000 1
LARU_03 terre cuite | SD5 508 déca- chenet 1
page
LARU_03 terre cuite |[SD5 512 5012 3
LARU 03 terre cuite | SD5 502 5013 6
LARU_03 terre cuite | SD5 505 5034 8
LARU_03 terre cuite | SD5 501 5002 chenet 12
LARU_03 terre cuite | SD5 501 5029 6
LARU_03 terre cuite |[SD5 502 5016 2
LARU_03 terre cuite | SD5 503 5021 tegulae 21
LARU_03 terre cuite | SD5 503/504 | déca- tegulae 25
page
LARU_03 terre cuite | SD5 503 5011 tegulae 32
LARU_03 terre cuite | SD5 501 5022 chenet 1
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Son- | Fait | US Contexte | NR | NMI | PR Catégories Description Datation
dage eng Jac
1 Décapage | 11 2 942 Céramique moderne «Cul noire» (NR: 1) Gallo-romain
Céramique commune claire (NR : 2) ;Ig)r siécle ap.
Céramique commune sombre (NR: 1/ non dessiné
NMI: 1) g
Terra Nigra du Centre (NR:1/NMI: 1) Forme Menez 7/16 - Milieu du Ier siecle ap. JC o
Ampbhore Italique (NR : 6) 1 pied et 1 anse ':
o
S
1 1000 Passe 1du | 16 6 356 Céramique engobée blanc (NR: 1) fragment de cruche (I er siecle ap. JC) 1 O
sondage Céramique commune claire (NR: 8 / NMI | Dolia (non déssiné) ; Jatte (n° dessin 1000.1) ~8
:2)
Céramique commune sombre (NR: 1/ Pot (n° dessin 1000.2) E
NMI : 1)
Cérami (J]
éramique Besangon (NR: 1) o]
Sigillée du Centre (Lezoux) (NR:1/NMI
0 1) (J]
(.
Céramique fine engobée de type Beuvray -
(NR:1/NMI:1) ©
)
Amphore Italique (NR: 3/ NMI : 1) 1 bord de type Dr 1a (lévre en bandeau) c
(]
>
1 1001 Passe 2 du | 143 23 3982 | Céramique moderne (NR: 1) c
sondage Céramique engobée blanc (NR: 1/ NMI -
0 1) 1
Céramique commune claire (NR : 36 / 3 pots a levre ronde ou en bourrelet (non (o))
NMI : 5) dessiné) ; Pot (n° dessin 1001.3) ; 1 bord
Amphore régionale a levre plate Ier siecle (non Q
dessiné) ; 1 anse x
Q
Céramique commune sombre (NR : 4) c
Céramique Besancon (NR:3/NMI: 1) Pot (n° dessin 1001.4) c
Terra Nigra du Centre (NR:2/NMI: 1) Gobelet (n° dessin 1001.6) <
Amphore Italique (NR: 28 / NMI : 2) 2 bords de type Dr 1a (Ieévre triangulaire) ;
lanse
Céramique commune brune a péte grossi | Pot (n° dessin 1001.5) ; Fond percé (faisselle)
ére (NR:28/NMI:3)
Céramique commune brune a noire a pate | Jatte (n° dessin 1001.11) ; Pot (n° dessin
grossiere (NR:23/NMI:5) 1001.12) ; Pot (n° dessin 1001.13) ; Pot
(n° dessin 1001.14) ; Couvercle a lévre simple
(non dessiné)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 17/ Pot (n° dessin 1001.7) ; Pot (n° dessin 1001.8) ;
NMI : 5) Pot (n° dessin 1001.9) ; Pot (n° dessin 1001.10)
; Forme non identifiée (non dessiné)
1 1002 | Niveaude |5 2 816 Céramique commune claire (NR: 2/ NMI | 1 bord Amphore régionale a lévre plate Ier
sol 0 1) siecle  (non dessiné)
Amphore italique (NR: 3/ NMI : 1) 1 bord de type Dr 1a (levre en bandeau)
1 1004 Sous le 25 4 433 Céramique commune claire (NR: 8 / NMI | Pot (n° dessin 1004.15)
niveau de 0 1)
sol

Céramique commune brune a pate grossi
ere (NR:8/NMI: 1)

Jatte (n° dessin 1001.11)

Céramique mi-fine enfumée (NR: 7 /
NMI : 2)

Pot (n° dessin 1004.16) ;
Pot lévre triangulaire (non dessiné)

Amphore Italique (NR: 2)
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Sigillée Gaule du Centre (NR: 1/NMI : 1)

Terra Nigra du Centre (NR:6/NMI: 2)

Assiette Menez 22/27 (non dessiné) ;
Assiette (n° dessin sd2.180)

Céramique fine eng. Type Beuvray (NR:
3/NMI: 1)

Gobelet (n° dessin sd2.170)

Céramique fine grise (NR:3/NMI: 1)

Céramique fine (eng. Rouge et int. Noire)
(NR:1/NMI:1)

Céramique fine (eng, Brun foncé) (NR: 2
/NMI: 1)

Décor guillochis

Céramique commune claire brune/oran-
gée (NR: 69/ NMI : 4)

Dolium (n° dessin sd2.177) ; Pot 1évre éversée
arrondie (non dessiné) ; Dolium (n° dessin
sd2.171) ; Couvercle(n® dessin sd2.172)

Céramique commune claire fine (NR: 2/
NMI: 1)

1 fond

Céramique commune claire beige/rosé
(NR:6/NMI: 1)

Cruche

Céramique commune eng. Blanc (NR : 19
/NMI: 1)

Forme ? (n° dessin sd2.176)

Céramique commune claire eng. Micacé
(NR:3/NMI:2)

Pot (n° dessin sd2.178) ; Pot (n° dessin
sd2.179)

Mortier (NR:1/NMI: 1)

Céramique commune sombre brute (NR
:7/NMI: 1)

Forme ? (non dessiné)

Céramique commune sombre lissée (NR :
5/NMI: 1)

1 fond

Céramique sombre eng. Lissée (TN
Centre/Ouest) (NR: 14 / NMI : 3)

Pot (n° dessin sd2.181) ; Pot (n° dessin
sd2.182);  Coupe (n° dessin sd2.173)

Céramique Besangon (NR: 14/ NMI : 2)

Pot (n° dessin sd2.175) ;
Dolium levre moulurée : poissée (non dessiné)

Céramique commune brune (NR:1/
NMI: 1)

1 fond

Céramique commune brune/noire gros-
siere (NR: 17 / NMI : 5)

Jatte (n° dessin sd2.183) ; Pot (n° dessin
sd2.184); Coupe (n° dessin sd2.185)

; Pot lévre simple
(non dessiné) ; Pot lévre éversée arrondie

Céramique mi-fine enfumée (NR: 18 /
NMI : 2)

Pot levre simple (non dessiné) ;
Forme (n° dessin sd2.174)

Amphore Italique (NR : 22 / NMI : 3)

3 pieds

2 200 Niveau de | 13 2 122 Céramique commune brune a pate grossi La Tene Finale
sol ere (NR:9/NMI:1)
116 Céramique mi-fine enfumée (NR: 2/
e NMI: 1)
Amphore Italique (NR: 2)
2 201 | 2008 | Troude 2 1 161 Amphore italique (NR: 2/ NMI : 1) 1 bord de type DR 1la (lévre triangulaire) La Téne Finale
poteau
2 201 | 2014 | Troude 2 309 Amphore Italique (NR : 2) La Tene Finale
poteau
2 202 | Déca- | Fossé 216 36 8615 | Sigillée Gaule du Sud (NR:2/NMI: 1)
page Décor moulé
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202

2001

Fossé

37

2911

Céramique commune claire (NR:3/
NMI: 1)

Céramique commune claire (beige/rosé)
(NR:1/NMI:1)

Céramique commune eng. Blanc (NR : 1
/NMI: 1)

Céramique campanienne A (NR: 1/ NMI
: 1)

1 fond

Céramique commune brune (NR: 2)

Céramique mi-fine enfumée (NR : 2)

Amphore italique (NR : 27)

117

202

2006

Fossé

14

480

Céramique commune brune (NR: 3)

Céramique commune brune a noire gros-
siere (NR:4/NMI: 1)

Pot (n° dessin 2006.18)

Céramique mi-fine enfumée (NR: 5/
NMI: 1)

Couvercle (n° dessin 2006.19)

Céramique claire eng. Rouge (NR: 1/
NMI: 1)

Pot (n° dessin 2006.17)

Amphore italique (NR : 1)

202

2007

Fossé

127

13

5518

Céramique commune brune (NR:19/
NMI : 2)

Pot (non dessiné) ; Pot (n° dessin 2007.28)

Céramique commune brune a noire (gros-
siere) (NR: 32/ NMI : 4)

Jatte (n° dessin 2007.25) ; Pot (n° dessin
2007.29) ; Pot (n° dessin 2007.27) ; Pot (n°
dessin 2007.26)

Céramique mi-fine enfumée (NR: 41/
NMI:7)

Jatte (n° dessin 2007.20) ; Pot (n° dessin
2007.21) ; Pot (n° dessin 2007.22) ; Jatte
(n° dessin 2007.23) ; Coupe (n° dessin
2007.24) ; Gobelet (n° dessin 1001.10) ; Forme
indéterminée (non dessiné)

Céramique claire eng. Rouge (NR: 8)

Céramique Besangon (NR : 2)

Amphore Italique (NR : 25)

202

2010

Fossé

40

Céramique commune brune (grossiére)
(NR:1)

Céramique commune brune (NR: 1)

202

2012

Fossé

41

2237

Céramique mi-fine enfumée (NR: 2/
NMI: 1)

Pot (n° dessin 2012.31)

Céramique commune brune (NR:1/
NMI: 1)

Pot (n° dessin 2012.30)

Amphore italique (NR : 38 / NMI : 1)

1 départ d’anse
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203

Net-
toyage

Mur

92

16

1744

Céramique Besangon (NR: 1)

Terra Nigra du Centre (NR : 4)

Céramique eng. Micacé (NR: 1)

Céramique eng. Blanc (NR: 6 / NMI : 1)

Céramique fine eng. Blanc (NR: 1/ NMI
0 1)

Céramique fine eng. Type Beuvray (NR :
1/NMI:1)

Gobelet (n° dessin 203.37)

Sigillée Gaule du Sud (NR: 1)

Sigillée Gaule du Centre (NR:1/NMI: 1)

fragment lévre Drag. 27

Céramique commune claire beige rosé
(NR:2/NMI: 1)

fragments de cruche

Céramique commune claire (NR : 43 /
NMI : 3)

3 fonds

Céramique commune brune (NR: 1)

Céramique commune sombre (NR: 16 /
NMI : 3)

Jatte (n° dessin 203.32) ; Pot (n° dessin 203.33)
; Pot (n° dessin 203.34)

Céramique sombre eng. Lissée (TN
Centre/Ouest) (NR: 3/ NMI : 2)

Assiette (n°dessin 203.35) ; Coupe (n° dessin
203.36) ; Décor Guillochis

Amphore origine inconnue (NR : 5/ NMI
:2)

Amphore de Bétique (Dressel 20) (NR: 1
/NMI : 1)

Amphore Italique (NR: 2)

Indéterminé (NR : 3)

204

2014

Fossé

101

14

1799

Céramique Besangon (NR: 5)

Terra Nigra du Centre (NR: 1)

Céramique eng. Micacé (NR:1/NMI: 1)

Jeton (n° dessin 2014.48)

Céramique commune claire (NR : 16 /
NMI: 1)

Pot (n° dessin 2014.45)

Céramique commune claire Lissée (NR:
6/NMI: 3)

Pot (n° dessin 2014.46) ; Pot (n° dessin
2014.47) ; 3 Lévres simples (non
déssiné)

Céramique commune brune (grossiere)
(NR:18/NMI: 1)

Dolium (n° dessin 2014.42)

Céramique commune brune/noire (gros-
siere) (NR:13/NMI: 1)

Pot (n° dessin 2014.43)

Céramique mi-fine enfumée (NR: 35/
NMI : 5)

Pot (n° dessin 2014.44) ; Pot (n° dessin
2014.39) ; Pot (n° dessin 2014.40) ; Pot
(n° dessin 2014.41) ;  Forme indéterminée
(non dessiné)

Céramique commune sombre (NR: 2)

Céramique Campanienne (NR: 2/ NMI
: 1)

Bol (n° dessin 2014.38)

Céramique claire beige (NR:2/NMI: 1)
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2015

Fossé

50

1393

Céramique Besangon (NR: 5/ NMI : 2)

Pot (n° dessin 2015.50) ; Pot (non dessiné)

Céramique eng. Micacé (NR: 1/NMI : 1)

Jatte (n° dessin 2015.51)

Céramique eng. Blanc (NR : 2)

Céramique commune brune (NR:13/
NMI : 2)

2 fonds

Céramique commune brune/noire (gros-
siere) (NR:6/NMI: 1)

1 fond

Céramique mi-fine enfumée (NR: 10 /
NMI : 2)

Pot (n° dessin 2015.53) ; Couvercle (n° dessin
2015.52)

Céramique commune sombre (NR: 2)

Céramique campanienne (NR: 1/ NMI
0 1)

Assiette (n° dessin 2015.49)

Sigillée Gaule du Centre (NR: 1)

Amphore Italique (NR : 6)

Amphore Tarraconnaise (NR : 1)

Indéterminé (NR: 2)

119

Décapage

193

TCA (NR:1)

Ampbhore Italique (NR: 1)

fragment d’anse

300

3000

Fosse

17

848

Céramique commune brune/noire a péte
grossiére (NR:4/NMI:2)

2 fonds

Amphore Italique (NR: 13/ NMI : 1)

fragment de pied

La Teéne Finale

302

3005

Fosse

Céramique commune Brune (NR: 1/
NMI: 1)

La Téne Finale

Décapage

18

886

Céramique commune claire (NR : 10)

Céramique commune claire brute (NR: 1
/NMI: 1)

1 bord mortier a collerette

Céramique mi-fine enfumée (NR: 3/
NMI: 1)

Coupe (n° dessin SD4.52)

Amphore Tarraconaise (NR : 4)

Gallo-romain

4000

ler passe

60

721

Terra Nigra du Centre (NR: 1)

Sigillée Gaule du Sud (NR:1/NMI: 1)

fragment coupelle Drag.27

Céramique fine eng. Beuvray (NR: 1/
NMI: 1)

Céramique fine eng. Centre Ouest (NR : 2
/NMI: 1)

1 fond

Céramique fine eng. Centre (NR: 1/ NMI
0 1)

Céramique fine eng. Blanc (NR: 1)

Céramique commune eng. Blanc (NR : 4)

Céramique commune Claire (NR: 36 /
NMI : 3)

Dolium (n° dessin 4000.53) ; Coupe (n° dessin
4000.54) ; Pot lévre ronde (non dessiné)

Céramique commune Sombre (NR : 3)

Céramique sombre eng. Lissée (TN
Centre/Ouest) (NR : 2)

Céramique mi-fine enfumée (NR: 3/
NMI: 1)

Pot (n° dessin 4000.55)

Amphore de Lyon (NR:4 /NMI : 1)

indéterminé (NR: 1)
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120

4001

2e passe

234

31

6645

Sigillée Italique (NR:1/NMI: 1)

Assiette It 12.5 (n° dessin 4001.71) Datation
-15/20

Sigillée Gaule du Sud (NR:2/NMI: 1)

Coupelle Drag. 24/25 (n° dessin 4001.72)
Datation 20/70

Terra Nigra du Centre (NR: 3/ NMI : 2)

Assiette (n° dessin 4001.73) ;
Assiette (n° dessin 4001.74)

Céramique fine eng. Centre Ouest (NR : 1)

Engobe orange rouge : décor sablé. Horizon
3/4

Céramique fine eng. Blanc (NR : 2)

Céramique commune Claire brune/oran-
gée (NR: 107/ NMI : 8)

Dolium levre plate moulurée (non dessiné)

; Dolium (n° dessin 4001.84) ; Dolium (n°
dessin 4001.85) ; Dolium (n° dessin 4001.86) ;
Amphore (n° dessin 4001.87) ; Coupe (n°
dessin 4001.88) ; Marmite (n° dessin 4001.89) ;
Pot ou gobelet (non dessiné)

Céramique commune Claire «fine» (NR
: 1)

Mortier (Pate «Val de loire») (NR: 2/
NMI: 1)

1 bord de mortier a collerette

Céramique commune eng. Blanc (NR : 32
/ NMI: 3)

Amphore (n° dessin 4001.78)
; Amphore (n° dessin
4001.79) ; Amphore (n°

dessin 4001.79)

Céramique commune eng. Rouge (NR: 2
/NMI: 1)

1 fond

Céramique commune Sombre (NR: 18/
NMI : 2)

Pot levre en poulie (non dessiné) ;
Forme ? (n° dessin 4001.82)

Céramique Besangon (NR:7/NMI: 1)

Pot (n° dessin 4001.81)

Céramique commune brune surf. Lissée
(NR:10/NMI: 3)

Coupe (n° dessin 4001.75) ; Coupe (n° dessin
4001.77) ; Pot (n° dessin 4001.76)

Céramique commune Brune a noire gros-
siére (NR: 10 / NMI : 1)

Pot (n° dessin 4001.83)

Céramique commune Brune t. grossiere
(NR:1)

Céramique mi-fine enfumée (NR: 11)

Amphore (production Gaule du Sud) (NR
:1/NMI: 1)

Amphore (n° dessin 4001.93)

Amphore Italique (NR: 8 /NMI : 1)

Amphore de Bétique (NR:5/NMI: 1)

Amphore de Tarraconnaise rouge (NR: 1
/NMI: 1)

indéterminé (NR : 2)
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4002 | 3e passe 134 |19 2973 | Terra Nigra du Centre (NR: 1)
Céramique sombre eng. Lissée (TN
Centre/Ouest) (NR:1/ LZI
NMI: 1)
Céramique fine eng. Blanc (NR: 2 / NMI
0 1)
Céramique commune Claire brune/oran- | Pot (n° dessin 4002.66)
gée (NR:23/NMI:1)
Céramique commune Claire beige/rosée
(NR:1)
Céramique commune Claire «fine» (NR
0 1)
Céramique commune claire eng. Micacée | Pot (n° dessin 4002.61) ; Pot (n° dessin
(NR:2/NMI:2) 4002.60)
Céramique commune eng. Blanc (NR: 5)
Céramique commune eng. Rouge (NR: 1)
Céramique commune Sombre (NR:2/ Pot (n° dessin 4002.56)
NMI: 1)
Céramique Besancon (NR:3/NMI: 1) Pot (n° dessin 4002.59)
Céramique commune brune (NR: 7/ Pot (n° dessin 4002.67)
NMI: 1)
Céramique commune brune surf. Lissée Pot (n° dessin 4002.57) ; Coupe (n° dessin
(NR:15/NMI:2) 4002.58)
Céramique commune Brune & noire gros- | Coupe (n° dessin 4002.68) ; Pot (n° dessin
siere (NR: 22 / NMI : 3) 4002.69);  Pot (n° dessin 4002.70)
Céramique commune Brune t. grossiére
(NR:1)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 41/ Jatte (n° dessin 4002.62) ; Pot (n° dessin
NMI : 6) 4002.63);  Pot (n° dessin 4002.64) ; Pot
(n° dessin 4002.65) ; Pot levre simple
(non dessiné) ; Gobelet lévre
simple (non dessiné)
Amphore Italique (NR: 5) 1 anse
indéterminé (NR: 1)
500 | 5000 | Fosse/TP |23 5 525 Céramique Besancon (NR: 1/ NMI: 1)
Comble- Céramique mi-fine enfumée (NR: 3)
ment
Céramique commune Brune (NR: 14/ Pot (n° dessin 5000.95) ; Godet (n° dessin
NMI : 3) 5000.96) ; Panse vase bobine (décor de
baguettes et «fleurs»)
Céramique commune Brune a noire gros- | Jatte (n° dessin 5000.94)
siere (NR:3/NMI: 1)
Ampbhore Italique (NR : 2)
500 | 5001 Fosse/TP | 5 48 Céramique mi-fine enfumée (NR: 1)
Comble- ] ; .
h Céramique commune Brune a noire
men grossiere (NR : 4)
500 | 5008 Fosse/TP | 3 20 Céramique mi-fine enfumée (NR: 1)
Comble- Céramique commune Brune (NR: 1)
ment

Céramique commune Brune grossiere
(NR:1)

Pot similaire (n° dessin 5009.98)
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5 500 | 5009 | Fosse/TP | 55 7 572 Céramique Besangon (NR : 2)
Comtble— Céramique mi-fine enfumée (NR: 33 / Coupe (n° dessin 5009.101) ; Pot (n° dessin
122 men NMI : 3) 5009.102) ; Pot (n° dessin 5009.103)
Céramique commune Brune (NR:9/ Pot (n° dessin 5009.97)
NMI: 1)
Céramique commune Brune grossiére Pot (n° dessin 5009.98) ; Pot (n° dessin
(NR:8/NMI: 3) 5009.99) ; Pot (n° dessin 5009.100)
Ampbhore Italique (NR: 1)
Amphore indéterminée (NR : 2)
5 501 | 5002 | Fossé 112 | 16 2612 | Amphore Italique (NR: 11 /NMI : 1) 1 anse
Comble- Céramique Besangon (NR : 2)
ment
Céramique commune eng. Rouge (NR:5 | Pot (n° dessin 5002.106)
/NMI: 1)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 36 / Coupe (n° dessin 5002.111) ; Pot (n° dessin
NMI: 3) 5002.112) ; Pot (n° dessin 5002.113)
Céramique commune Brune (NR: 34/ Jatte (n° dessin 5002.114) ; Coupe (n° dessin
NMI : 6) 5002.115) ; Pot (n° dessin 5002.116) ; Pot (n°
dessin 5002.117) ; Pot (n° dessin 5002.118) ;
Pot lévre en bourrelet (non dessiné)
Céramique commune Brune a noire gros- | Jatte (n° dessin 5002.107) ;
siere (NR:23/NMI:5) Assiette (n° dessin 5002.108) ; Pot (n° dessin
5002.110) ; Godet (n° dessin 5002.109) ; Jatte
(n° dessin 5002.105)
Céramique commune Claire «fine» (NR:
1/NMI: 1)
5 501 | 5018 Fossé 8 2 514 Céramique mi-fine enfumée (NR: 2)
Rej et. . Céramique commune Brune (NR:3/ Pot (n° dessin 5018.104)
mobilier
NMI: 1)
dans 2e
comble- Céramique commune Brune a noire
ment grossiere (NR : 2)
Amphore Italique (NR: 1/NMI: 1) 1 pied
5 501 | 5029 | Fossé 44 4 200 Céramique Besangon (NR:3/NMI : 1)
Comble- Céramique mi-fine enfumée (NR: 19/ Pot (n° dessin 5029.121)
ment
NMI: 1)
Céramique commune Brune (NR:8/ Pot (n° dessin 5029.120)
NMI: 1)
Céramique commune Brune a noire gros- | Pot (n° dessin 5029.119)
siere (NR:10/NMI: 1)
Amphore Italique (NR: 4)
5 502 | 5012 Cave 76 7 778 Céramique besangon (NR: 5/ NMI : 1) Pot (n° dessin 5012.125)
Comble- Céramique commune eng. Rouge (NR: 8 | Assiette (n° dessin 5012.126)
ment
/NMI: 1)
Céramique commune claire (NR: 6)
Céramique commune Brune (NR: 11/ Pot (n° dessin 5012.127)
NMI : 1)
Céramique commune Brune a noire gros- | Pot similaire (n°® dessin 5009.98)
siere (NR:9/NMI:1)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 23 / Assiette (n° dessin 5012.128) ;
NMI: 3) Coupe (n° dessin 2012.129) ; Pot (n° dessin
2012.130)
Céramique sombre eng. Lissée (TN
Centre/Ouest) (NR: 1)
Amphore Italique (NR:12)
Amphore Narbonnaise (NR: 1)
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502 | 5013 Cave 19 3 232 Céramique besangon (NR:2/NMI: 1) Pot (n° dessin 5013.122)
Comble- Céramique commune eng. Rouge (NR: 1)
ment 123
Céramique commune Brune (NR: 3) —
Céramique commune Brune a noire
grossiere (NR : 1)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 7/ Coupe (n° dessin 5013.123) ;
NMI: 2) Coupe (n° dessin 5013.124)
Amphore Italique (NR : 3)
Ampbhore origine inconnue (NR : 2)
502 | 5016 | Cave 2 8 Céramique mi-fine enfumée (NR: 2)
Comble-
ment
503 5011 Cave 134 16 2145 | Sigillée Gaule du Sud (NR:7/NMI : 1) fragment Drag. 35/36: 60 / 160
Comble- Terra Nigra du Centre (NR: 1)
ment

Céramique commune eng. Rouge (NR: 2)

Céramique commune eng. Blanc (NR : 25
/NMI: 1)

Amphore (n° dessin 5011.146)

Céramique commune claire beige eng.
Micacé (NR:1/NMI: 1)

Cruche (n° dessin 5011.145)

Céramique commune claire eng. Micacé
(NR:1/NMI:1)

Pot (n° dessin 5011.148)

Céramique commune claire (NR : 54 /
NMI : 5)

Jatte similaire (n° dessin 5021.157)

; Dolium (n° dessin 5011.152)
; Dolium (n° dessin
5011.153) ; Amphore (n
dessin 5011.150) ; Cou-
vercle (n° dessin 5011.151)

o

Mortier (NR:1/NMI: 1)

Céramique besangon (NR : 2)

Céramique commune Brune a noire gros-
siere (NR: 10/ NMI : 1)

Coupe (n° dessin 5011.149)

Céramique mi-fine enfumée (NR: 5 /
NMI : 2)

Gobelet (non dessiné) ; Coupe (n° dessin
5011.147 bis)

Céramique commune Sombre brute (NR :
5/NMI: 1)

Couvercle (n° dessin 5011.147)

Céramique sombre eng. Lissée (TN
Centre/Ouest) (NR:3/
NMI: 2)

Pot lévre ronde (M 137) non dessiné ;
Pot levre oblique (M 146) non dessiné

Amphore de Bétique (NR: 3)

Amphore de Narbonnaise (NR : 1)

Amphore Italique (NR : 12)
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Amphore Italique (NR : 2)

5 503 | 5021 | Cave 136 | 20 2874 | Céramique glagurée (NR: 1)
Comble- Sigillée Gaule du Sud (NR: 1) Fragment décor végétal
124 ment
[ Sigillée Centre Ouest ? (NR: 2)
Terra Nigra du Centre (NR: 10/ NMI : 3) | Assiette (n° dessin 5021.154)
; Assiette (n° dessin
5021.155) ; Coupe (n°
dessin 5021.156)
Céramique fine eng. Blanc (NR: 3/ NMI
0 1)
Céramique fine eng. Du Centre (NR: 5/
NMI: 1)
Céramique fine eng. Régional (NR: 2/ Gobelet (n° dessin 5021.160)
NMI: 1)
Céramique fine origine ? (NR : 1/ NMI
: 1)
Céramique commune claire eng. Micacé Jatte (n° dessin 5021.157) ; Coupe (n° dessin
(NR:4/NMI: 3) 5021.158) ; Pot (n° dessin 5021.159)
Céramique commune eng. Blanc (NR : 19)
Céramique commune claire (NR:48/ Pot (n° dessin 5021.168) ; Dolium (n° dessin
NMI: 3) 5021.169) ; Pot lévre éversée arrondie
Céramique commune Brune a noire gros- | Pot (n° dessin 5021.166) ; Pot (n° dessin
siére (NR: 7/ NMI : 2) 5021.167)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 13 / Coupe (n° dessin 5021.161) ;
NMI: 5) Coupe (n° dessin 5021.162) ; Pot (n° dessin
5021.163) ; Pot (n° dessin 5021.164) ; Coupe
(n° dessin 5021.165)
Céramique commune Sombre brute (NR
:5)
Mortier (NR: 1)
Amphore Italique (NR : 10)
Amphore de Narbonnaise (NR : 1)
Indéterminé (NR: 3)
5 503- Fosse - 51 7 1643 | Sigillée Gaule du Sud (NR:2/NMI: 1) Fragment Drag. 27 : 40 / 120
204 Cave Sigillée Gaule du Centre (NR:3/NMI: 1) | Phase2/3
Sigillée Centre Ouest 2 (NR: 1 /NMI: 1) 1 fond
Céramique fine régionale ? (NR : 1)
Céramique besangon (NR: 1)
Céramique commune eng. Blanc (NR : 7)
Céramique commune eng. Rouge (NR: 1)
Céramique commune claire (NR: 19/ Pot (n° dessin 504.144) ; 2 fonds
NMI: 3)
Céramique commune Brune (NR: 6)
Céramique commune Sombre brute (NR
:2)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 2)
Amphore de Bétique (NR:2/NMI : 1) Amphore (n° dessin 504.143)
Amphore Italique (NR : 4)
5 505 | 5033 Puits 6 1 76 Céramique Besancon (NR:2/NMI: 1) Pot (non dessiné)
Com- Céramique mi-fine enfumée (NR: 1)
blement
construc- Céramique commune Brune (NR: 1)
tion
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505 | 5034 | Puits 93 12 2215 | Terre Nigra du Centre (NR:7/NMI : 1) 1 fond
Com- Céramique commune eng. Rouge (NR:2 | Pot (n° dessin 5034.131)
blement 125
/NMI: 1)
abandon
Céramique commune claire (NR: 18/ Pot (n° dessin 5034.132) ;
NMI : 3) 2 fonds (amphores régionales ou cruches)
Céramique Besangon (NR: 2)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 14/ Forme ? (non dessiné)
NMI: 1)
Céramique commune Brune lissée (NR :
1/NMI: 1)
Céramique commune Brune (NR: 17/ Pot lévre éversée en bourrelet (non dessiné)
NMI: 1)
Céramique commune Brune/Noire gros- | Pot (n° dessin 5034.133) ; Coupe (n° dessin
siere (NR: 19/ NMI : 3) 5034.134) ; Pot lévre simple (non dessiné)
Amphore Italique (NR: 11 /NMI : 1) 1 bord de Dressel 1 ?
Indéterminé (NR:2)
506 | 5004 | Puits 42 9 1131 | Terra Nigra du Centre (NR:1/NMI: 1) Assiette (n° dessin 5004.136)
Com- Sigillée du Centre Ouest (NR:1/NMI: 1) | Coupe (n° dessin 5004.138)
blement
abandon Céramique commune eng. Blanc (NR: 4 Cruche (n° dessin 5004.139)
/NMI: 1)
Céramique Besangon (NR : 2)
Céramique commune Brune (NR: 14 / Pot (n° dessin 5004.142) ;
NMI: 2) Pot lévre moulurée (non dessiné)
Céramique commune Brune/Noire gros- Dolium (n° dessin 5004.140) ; Pot (n° dessin
siére (NR : 8 / NMI : 2) 5004.141)
Céramique mi-fine enfumée (NR: 3/ Forme ? (n° dessin 5004.137)
NMI: 1)
Amphore Italique (NR: 8/ NMI : 1) 1 bord de type Dressel 1B et 1 fond
Indéterminé (NR: 1)
507 | 5006 Fosse 4 1 137 Céramique Besangon (NR:1/NMI: 1) Pot (n° dessin 5006.135)
Céramique commune Brune/Noire gros-
siere (NR:2)
Amphore Italique (NR: 1)
507 | Dé- Fosse 7 1 319 Céramique Besangon (NR:2/NMI: 1) Pot similaire (n° dessin 5006.135) ;
mon- Dolium lévre moulurée
tage Céramique commune Brune/Noire gros-
Berne

siére (NR: 2)

Céramique mi-fine enfumée (NR: 1)

Amphore Italique (NR : 2)
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Lotn® 1 - Sondage 1
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Annexe 10 - Inventaire des photographie
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Lotn°® 2 - Sondage 2
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|coupe SIN F 202 | [coupe SIN F 202 | |coupe SIN F 202

Lotn® 3 - Sondage 3
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Lotn® 4 - Sondage 4
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Lotn® 5 - Sondage 5

[plan F500 | [plan F501 | Iplan F501 | vue générale F502/503 | [plan F502 /503
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e rapport expose les résultats de sondages réalisés dans la réserve archéologique de la « Butte de
César » a Amboise (Indre-et-Loire). Ces travaux, réalisés au cours du mois de juin 2013, ont été instructifs a
plus d’un titre.

Le premier apport de cette opération concerne la caractérisation de la butte elle-méme, par le biais d’un relevé
topographique relativement fin. Celui-ci met en évidence le profil régulier du tertre et permet pour la premiére fois
d’évaluer 'ampleur des destructions qu’il a subies dans la partie orientale (presque un tiers arasé). La modélisation du
terrain permet également de mettre en évidence les microreliefs de la réserve, visibles a I'ceil-nu.

Ensuite, cette opération a été I'occasion d’évaluer les résultats d’un vaste programme de détection géophysique
réalisé en 2007 par la société Terra Nova. Les cartes de résistivité obtenues a I'issu de ce projet étaient assez peu
explicites, mais un certain nombre d’indices nécessitaient tout de méme d’étre jauger par une approche de terrain.

Enfin, la réalisation de cing sondages mécaniques, répartis en différents endroits de la réserve, tout autour de
la butte, a été I'occasion de faire plusieurs constats sur la nature et la conservation des vestiges dans ce secteur de
I"oppidum.
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